Sygn. akt VII U 902/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2018 roku, nr (...) oraz z dnia 11
wrze$nia 2018 r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w sprawie odwolania B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z
dnia 29 czerwca 2018 roku, nr (...) w zakresie w jakim decyzja ta zmieniona zostala decyzja z dnia 11 wrzesnia 2018
r., znak: (...);

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. M. w dniu 5 lipca 2018 roku odwolala sie od decyzji organu rentowego z 29 czerwca 2018 roku,
znak:(...)W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze nie miala wplywu na przyczyne wypowiedzenia jej
umowy o prace przez W. (...) S.A. Odnoszac sie do niezaliczenia przez organ rentowy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoOw ubezpieczona wskazala, ze przedlozyla stosowane dokumenty prostujace jej wiek oraz zaswiadczenie
z Urzedu Gminy, a takze przedstawila §wiadkéw potwierdzajacych, ze od 20 stycznia 1977 roku do 16 czerwca 1982
roku pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ubezpieczona podkreélila, ze wykonywala wszystkie prace polowe
i obrzadkowe bez uzywania maszyn rolniczych. Ubezpieczona wniosta réwniez o zaliczenie do stazu pracy 7 miesiecy
i 27 dni okreséw skladkowych z tytulu zatrudnienia od 15 czerwca 1982 roku do 1 marca 1983 roku w Zakladzie (...)
w Z. (odwolanie z 5 lipca 2018 roku, k. 1 - 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwotania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze ostatnio wykonywana
praca przez odwolujaca bylo zatrudnienie w W. (...) S.A. ktére ustalo w dniu 31 pazdziernika 2017 roku. Jak wynika ze
Swiadectwa pracy stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce
w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Zatem rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo w trybie wymaganym
przepisami ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona do
dnia rozwigzania stosunku pracy udowodnila staz pracy w wysokos$ci 28 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy



nie zaliczyt stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lutego 1976 roku do 31 grudnia 1981
roku, gdyz zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych mozliwe jest to po
ukonczeniu 16 roku zycia (odwolujaca ukonczyta 16 lat — 19 stycznia 1977 roku) Ponadto zdaniem organu rentowego
wskazany okres nie zostal wystarczajaco udokumentowany tj. brak jest dokumentéw potwierdzajacych strukture
agrarng oraz wielko$¢ gospodarstwa. Dodatkowo odwolujaca uczeszczala najpierw w latach 1977-1979 do (...) Szkoly
Zawodowe, a wlatach 1979-1982 do Technikum Rachunkowosci Rolnej. Obydwie szkoly znajdowaly sie poza miejscem
zamieszkania odwotujacej oddalone odpowiednio o 18 km i 28 km.

Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 16 czerwca 1982 roku do 14 lutego 1983 roku w (...).
Na $wiadectwie pracy z 15 lutego 1983 roku widnieje podpis innej osoby niz na pieczatce imiennej, a dostarczona
legitymacja ubezpieczeniowa nie zawiera wpisu spornego okresu.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy zaskarzong decyzja z 29 czerwca 2018 roku odmoéwil B. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczona zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie rozwigzala stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy i nie udowodnita stazu pracy
w wysokoSci 30 lat (odpowiedZ na odwolanie z 31 lipca 2018 roku, k. 3 — 3v a.s.).

W dniu 25 wrze$nia 2018 roku B. M. wniosla rowniez odwolanie od decyzji z 11 wrzeénia 2018 roku, znak: (...), ktéra
organ rentowy zmienil w czeSci decyzje z 29 czerwca 2018 roku. Ubezpieczona co do zasady powielita argumentacje
wskazana w odwolaniu od decyzji z 29 czerwca 2018 roku szczegblnie w zakresie sposobu rozwigzania z nig stosunku
pracy przez W. (...) S.A. (odwolanie z 25 wrzeénia 2018 roku, k. 3 — 3 v akt VII U 1070/18).

Organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z 19 czerwca 2018 roku w zakresie
w jakim decyzji ta zostala zmieniona decyzja z 11 wrze$nia 2018 roku oraz oddalenie odwolania w pozostalym zakresie
(protokotl rozprawy z 12 grudnia 2018 roku, k. 57 — 58 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona B. M. w dniu 8 maja 2018 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczeti Spolecznych (...)Oddzial w
W. wniosek o prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego (wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, k. 1 — 2
a.r.). Ubezpieczona do wniosku dolgczyta kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych oraz
dokumentacje potwierdzajaca jej zatrudnienie.

W zwiazku ze zlozeniem wniosku przez ubezpieczona organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. Decyzja
z 29 czerwca 2018 roku odmoéwit B. M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczona nie
udokumentowala co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych liczac od dnia rozwigzania stosunku
pracy tj. 31 pazdziernika 2017 roku oraz nie udokumentowala rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Organ rentowy nie uwzglednil rowniez okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lutego 1976
do 31 grudnia 1981 roku, poniewaz okres ten nie zostal wystarczajaco udokumentowany, a w okresie od 1 lutego 1976
roku do 18 stycznia 1997 roku ubezpieczona nie miala ukonczonych 16 lat. Organ rentowy przyjal za udowodnione
okresy skladkowe: 21 lata, 8 miesiecy i 277 dni, okresy nieskladkowe: 8 lat 3 miesiac i 3 dni (po ograniczeniu do
1/3 okres6w skladkowych: 7 lat, 2 miesiace, 29 dni), acznie 28 lat, 11 lat i 24 dni (decyzja z 29 czerwca 2018 roku,
znak: SP2/40781012/1, k. 46 a.r.). Ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji oraz zlozyla w ZUS dodatkowa
dokumentacje potwierdzajaca fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W wyniku ponownie
przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego organ rentowy ustalil, Zze odwolujaca legitymuje sie tacznym stazem
pracy w wymiarze 33 lat, 11 miesiecy i 8 dni, jednak nadal nie udokumentowata rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W zwiagzku z powyzszym organ rentowy decyzja z 11 wrze$nia 2018 roku, znak: (...)
ponownie odmoéwil B. M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. (decyzja z 11 wrze$nia 2018 roku, znak: (...), k.
63 a.r.)

Z uwagi na odmowne decyzje organu rentowego ubezpieczona odwolala sie od nich do Sadu inicjujac niniejsze
postepowanie, w toku ktorego ustalono, ze B. M. w okresie od 16 wrze$nia 2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku



byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie doradcy klienta w W. (...) S.A. z siedziba w K.. Pracodawca
rozwiazal z ubezpieczona stosunek pracy za wypowiedzeniem w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Pracodawca
wypowiedzial ubezpieczonej stosunek pracy poniewaz nie stosowata sie do wytycznych firmy i zwracala sie w sposéb
wulgarny do pozostalych pracownikéw. Od 9 listopada 2017 roku B. M. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy w W. Filia w T. (wniosek o rozwigzanie umowy o prace, k. nienumerowana cze$é C akt osobowych, $wiadectwo
pracy, k. 2 cze$¢ C akt osobowych, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 1
cze$é C akt osobowych, zas§wiadczenie z PUP w W., k. 59 a.r.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
aktach osobowych odwolujace;j.

Co do zasady dokumentacja w zakresie jej autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla
kwestionowana w toku postepowania sadowego przez zadng ze stron postepowania co skutkowalo uznaniem jej przez
Sad za bezsporna.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z 29 czerwca 2018 roku, znak: (...)
oraz z 11 wrzeénia 2018 roku, znak: (...) w cze$ci podlegalo umorzeniu, za§ w pozostalym zakresie oddaleniu.

Zgodnie z art. 477" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego
orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci
lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 29 czerwca 2018 roku, znak: (...)stalo sie bezprzedmiotowe w czeSci, z uwagi na wydanie przez organ
rentowy decyzji z 11 wrzes$nia 2018 roku, znak: (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona legitymuje sie
wymaganym 30-letnim stazem pracy. Nie bylo juz zatem konieczne analizowanie czy ubezpieczona w okresie od 20
stycznia 1977 roku do 16 czerwca 1982 roku pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz organ rentowy
uznat te okoliczno$¢ za udowodniona. Ponadto skoro ubezpieczona udowodnila wymagany staz pracy Sad nie badal
takze okresu zatrudnienia od 15 czerwca 1982 roku do 1 marca 1983 roku w Zakladzie (...) w Z. pod katem mozliwoS$ci
zaliczenia go do stazu pracy. Postepowanie zainicjowane odwolaniem B. M., w czeSci, w ktorej organ rentowy zaspokoil

jej roszczenie, podlegalo zatem umorzeniu w oparciu o art. 477'2§ 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem argumentacji B. M. i wydaniem nowej decyzji z 11 wrzeSnia 2018 roku,
zasadniczy spor, ktory musial podlegaé rozstrzygnieciu przez Sad, dotyczyl tego, czy ubezpieczona spelnia przestanke
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2017 r., poz. 2148 t.j.) — prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla



zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloSci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych i
za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56
lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Istotna w sprawie byla zatem przyczyna rozwigzania z ubezpieczong umowy o prace z 31 pazdziernika 2017
roku, a nie stosunek emocjonalny ubezpieczonej w stosunku do poprzedniego pracodawcy. Odwolujaca bowiem w
swoich pismach procesowych formulowata pretensje i zale wzgledem W. (...) S.A. nie przedstawiajac jednoczeénie
argumentacji dotyczacej przyczyn rozwigzania stosunku pracy z punktu widzenia wyzej cytowanych przepisow ustawy
o $wiadczeniach emerytalnych. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace podano za$ za podstawe
rozwigzania z odwolujaca stosunku pracy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (k. 1 cze$¢ C akt osobowych). Tozsama podstawe
wskazano takze w §wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2017 roku (k. 2 cze$¢ C akt osobowych), a zatem rozwigzanie
umowy przez jedna ze stron za okresem wypowiedzenia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z wniosku o rozwigzanie umowy
o prace znajdujacego sie w dolaczonych aktach osobowych ubezpieczonej wynika, ze powodem rozwigzania umowy
o prace nie byly takie przyczyny, ktére powodowalyby zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(tekst jedn.: opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 192) tylko okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie stosowala sie do wytycznych
firmy i zachowywala sie w sposéb wulgarny w stosunku do innych pracownikéw. Dodatkowo byly pracodawca
ubezpieczonej nie ulegt likwidacji, nie oglosil upadlosci, ani tez nie dokonywal zwolnien grupowych i nadal istnieje
na rynku pracy. Ubezpieczona natomiast nie odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace, ani nie wystepowal o
sprostowanie §wiadectwa pracy, a zatem nie zakwestionowal zapisu w §wiadectwie pracy o przyczynie rozwigzania
z nim umowy o prace. Skoro na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika zadna z przyczyn
wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w tym aby doszlo do rozwigzania umowy o
prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w mys$l art. 2 ust. 1 poz. 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nt 99, poz. 1001 z pdzn. zm.), to tym samym nie ma podstaw
faktycznych, jak i materialnoprawnych do stwierdzenia, ze ubezpieczona spelnia wszystkie wymagane warunki do
przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 roku sygn. I UK 437/11,
potwierdza, ze prawo do wskazanego Swiadczenia moze by¢ przyznane dopiero po spelnieniu szeregu warunkow
wymaganych ustawg i zarazem wszystkich tych warunkéw, a dopiero wéwczas moze by¢ spelniony cel §wiadczenia
przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkdéw zapobiegania bezrobociu, jakim jest pomoc osobom, ktére w okre$lonych
okolicznos$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zroédlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi
staz ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywnoéci zawodowej na rynku pracy, a z



drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly ubiega¢ sie o emeryture. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona jest bezrobotna
oznacza tylko tyle, ze moze korzystaé z instrumentdéw przewidzianych do minimalizowania zjawiska bezrobocia,
oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych w celu ulatwienia znalezienia zatrudnienia. Status osoby bezrobotnej nie
uprawnia natomiast do $§wiadczenia przedemerytalnego, gdy nie sa spelnione pozostale warunki, w tym m.in. utrata
pracy z powodu m.in. likwidacji, czy upadlosci pracodawcy, likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Posiadanie statusu osoby bezrobotnej przez odpowiednio
dlugi okres i pobieranie zasitku dla bezrobotnych nie jest wiec ani jedynym, ani wystarczajacym warunkiem dla
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy wyjasnic, ze §wiadczenia przedemerytalne nie stanowia
formy zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia lub pozostawania bez Srodkéw niezbednych do zycia
- w tym zakresie wlasciwymi sa zasilek dla bezrobotnych oraz $rodki pieniezne i rzeczowe - jednorazowe, stale,
celowe - przyznawane ze érodkéw pomocy spolecznej. Swiadczenia przedemerytalne, zgodnie z art. 12 ustawy z 30
kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, sg finansowane ze §rodkéw Funduszu Pracy, ktory jest
panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na zwiekszenie aktywnosci zawodowej oraz dzialania oslonowe
0s6b zwalnianych z zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, po spelieniu okreslonych w ustawie
warunkow, a tych ubezpieczona, jak juz wyjasniono, nie spehita. Srodki z Funduszu Pracy nie stanowia formy
zabezpieczania finansowego ogotu osob bezrobotnych, gdyz dla tych osob zostaly zastrzezone zasilki dla bezrobotnych.
Swiadczenia przedemerytalne nie zastepuja wiec zasitkéw dla bezrobotnych. (Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28
kwietnia 2016 roku, III AUa 660/15)

Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej w pozostalym zakresie
o czym orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...



