Sygn. akt VII U 909/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2018 r., znak:
(...), w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu A. S. prawo do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych od dnia 1 maja 2018 r.,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. w dniu 19 lipca 2018 r. zlozyt za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu
w W. odwolanie od decyzji z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury z
warunkow szczegblnych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zwrocil sie o zaliczenie do jego stazu pracy okresu
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. w (...) jako mlodociany, na podstawie umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego oraz zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od
2 stycznia 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. w Warsztatach i Sktadnicy (...) Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu
Stolecznego W.. W ocenie ubezpieczonego fakt wyplacania mu dodatku za prace w szczegblnych warunkach oraz
charakter i rodzaj wykonywanej przez niego pracy Swiadczy o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych mimo,
Ze nie zostalo to wykazane w §wiadectwie pracy wystawionym przez tego pracodawce (odwolanie z dnia 19 lipca 2018
r.k.1-3as.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na

podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. Organ rentowy wyjaénil, ze decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r., odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury wczes$niejszej, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil stazu pracy w wysokosci
25 lat oraz wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokoSci co najmniej 15 lat. Ogolny staz pracy
wnioskodawcy wynosi 23 lata, 4 miesigce i 28 dni. Zaklad nie uwzglednil go ogoélnego stazu pracy okresu od
1 wrzesnia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. z tytulu zatrudnienia jako mlodociany pracownik. Ponadto z pisma



Archiwum Instytucji Centralnych MON z dnia 16 wrze$nia 1998 r. wynika, ze brak jest dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie ubezpieczonego we wskazanym okresie, a zalaczone za§wiadczenie z Zespotu Szkol Zawodowych Nr (...)
jest kserokopig. Natomiast zgodnie z § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1142) dowody z
dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow oraz pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do
wniosku w oryginale. Co wiecej organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu pracy w
warunkach szczegblnych, dlatego organ nie uwzglednil do tego okresu zatrudnienia w Warsztatach i Skladnicy (...)
Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu Stolecznego W. w okresie od 2 stycznia 1979 r. do 30 czerwca 1998 r.,
poniewaz brak bylo §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze. W
za$wiadczeniu z Archiwum Wojskowego z dnia 23 listopada 2017 r. znajduje sie adnotacja o otrzymywaniu przez
odwolujacego dodatku za szczegolne wlasciwosci pracy, ale rownocze$nie jest zapis, ze ww. nie otrzymywal dodatku
za prace w warunkach szkodliwych. Réwniez zalaczone rozkazy wewnetrzne nie daja podstaw do uznania pracy za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Z zalaczonej legitymacji wynika, ze A. S. byl kierowca, ale rowniez od 16
wrze$nia 1996 r. maszynista maszyn drogowych i byt zatrudniony na 0,5 etatu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 3
sierpnia 2018 r. k. 10 — 10 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. urodzony w dniu (...) byl zatrudniony w okresie:

« od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. w (...) jako mlodociany na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego,

« od 1 sierpnia 1975 r. do dnia 24 pazdziernika 1977 r. w (...) Produkcyjnym Centrum Poélprzewodnikéw (...) w W.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera elementéw potprzewodnikowych,

 od 25 pazdziernika 1977 r. do 26 pazdziernika 1978 r. odbywal czynna stuzbe wojskowa,

« od 2 stycznia 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. w Warsztatach i Skladnicy (...) Zakwaterowania i Budownictwa
Garnizonu Stolecznego W. na stanowisku operatora ladowarki - £.-34, jednakze w powyzszym okresie zajmowal
kolejno stanowiska:

+ od 2 stycznia 1979 r. kierowcy samochodu osobowo — dostawczego GAZ 69 M,

« od 26 kwietnia 1980r. kierowcy samochodu dostawczego ZUK,

+ od 3 sierpnia 1980 r. kierowcy samochodu dostawczego NYSA,

+ od 1 kwietnia 1981 r. kierowcy operatora koparko — spycharki w ciagniku kolowym,
+ od 1 sierpnia 1982 r. maszynisty urzadzen przeladunkowych i ukladajacych,

+ od 27 marca 1985 r. kierowcy - operatora tadowarki - £-34.

A. S. nabyl uprawnienia:

z dniem 14 marca 1981 r. jako maszynista III klasy koparki jednonaczyniowej wielkoé¢é maszyny do 0,8 m 3,

* z dniem 20 lipca 1989 r. III klasy operatora ladowarki jednonaczyniowej do 5,0 m 3 ,
+ z dniem 12 marca 2012 r. III klasy dla wszystkich typ6w ladowarek.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 2 stycznia 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. otrzymywal dodatek za szczegblne
wlaéciwosci pracy (oryginal zaswiadczenia Zespotu Szkol zawodowych Nr (...) w W. z dnia 21 grudnia 1992 r. k. 9



akt osobowych A. S., Swiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 1998 r. k. 9 akt kapitalowych, kserokopia ksiazeczki
wojskowej k. 11 akt kapitalowych, wypisy z rozkazow wewnetrznych Warsztatow i Skladnicy (...) Zakwaterowania i
Budownictwa Garnizonu Stolecznego W. k. 11 — 35 tom II akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998
r. k. 13 akt kapitalowych, zaswiadczenie z dnia 31 listopada 2017 r. k. 36 tom II akt emerytalnych, zeznania §wiadka
J. C. k. 39 a.s., zeznania Swiadka S. S. k. 40 a.s., zeznania Swiadka L. C. k. 40 — 41 a.s., zeznania Swiadka D. R. k. 42
a.s., zeznania odwoltujacego A. S. k. 42 — 43 a.s., kopie ksiazek operatora k. 50 - 52 a.s.).

W okresie od 2 stycznia 1979 r. do 31 marca 1981 r. praca ubezpieczonego nie spelniata wymogdw pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, poniewaz odwolujacy byl kierowca samochodéw dostawczych do 3,5 tony.

W okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 30 czerwca 1998 r. praca A. S. na stanowisku operatora koparki oraz
koparko ladowarki spelnia wymogi prac wymienionych w poz. 3 dzialu V (w budownictwie i przemy$le materialéw
budowlanych) wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — Prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych (opinia bieglego z zakresu BHP M. M. k. 67 — 75 a.s.).

W dniu 28 maja 2018 r. A. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)JOddzialu w W. wniosek o emeryture
wraz z dokumentami po$wiadczajacymi jego okresy zatrudnienia (wniosek z dnia 28 maja 2018 r. k. 2 — 36 tom II
akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzialu w W. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury wczesniejszej, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil stazu pracy w wysokoSci 25
lat oraz wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wysoko$ci co najmniej 15 lat. Zaklad uwzglednil 23 lata,
4 miesigce i 28 dni okres6ow skladkowych, tj. od 1 sierpnia 1975 r. do 24 pazdziernika 1977 r., od 25 paZzdziernika
1977 r. do 26 pazdziernika 1978 r., od 30 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1978 r., od 2 stycznia 1979 r. do 30
czerwca 1998 r., od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie
zaliczyl okres6w od 2 stycznia 1979r. do 30 czerwca 1998 r., poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998
r. nie spelnia wymogoéw formalnych, tj. nie jest $wiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, a na
podstawie dokumentu zalaczonego do wniosku, tj. zaswiadczenia o wyplacanym dodatku za szczegblne wlasciwosci
pracy nie mozna stwierdzié¢, czy w ww. okresie stale i pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach. Pobieranie dodatku za szczegblne wlaéciwoSci pracy nie jest wystarczajacym dowodem
wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia (decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. k. 39 tom II akt emerytalnych).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca
sie w aktach osobowych oraz aktach emerytalnych i kapitalowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z zeznan
Swiadkow J. C., S. S., L. C., D. R. i zeznan odwolujacego, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu BHP.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego poniewaz s one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen,
w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za wiarygodne i tworzgce spdjny stan faktyczny. Sad jako material
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego bieglego sadowego, albowiem dowod ten pozwolil na
precyzyjne okre$lenie, ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie byla wykonywana w warunkach
szczegblnych. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglego Sad przyjal za wlasne, albowiem opinia zostata
wydana w oparciu o spdjne i wiarygodne zeznania $wiadkow. Sad zwraca uwage rowniez, ze biegly orzekajacy w
niniejszej sprawie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze z zakresu BHP i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Ponadto Sad mial na uwadze, Ze organ rentowy oraz odwolujacy nie wnosili zastrzezen do
opinii bieglego.



W zwigzku z tym Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 14 czerwca 2018 r., znak:
(...)okazalo sie zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72018 1., poz. 1270 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreélaniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace
te $cile i jasno zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r.,
Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. 2. wykonywaé prace wymieniona w Wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie
Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkresli¢,
Ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do Swiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen



lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 . Wiek
emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukoniczyt 60 lat.
Sporny w sprawie pozostawal natomiast:

- ogoblny staz pracy wnioskodawcy, a nadto

- staz jego pracy w warunkach szczegblnych.

Odnosnie ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawca wskazywal, ze w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 30
czerwca 1975 1. byl zatrudniony w (...) jako mlodociany, na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, natomiast odnoénie stazu pracy w warunkach szczegélnych ubezpieczony nie zgodzil sie z nie
zaliczeniem przez organ rentowy okresu jego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych od 2 stycznia
1979 r. do 30 czerwca 1998 r. w Warsztatach i Skladnicy (...) Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu Stolecznego
W..

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 r., poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec
jezeli mlodociany odbywat praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej pomiedzy nim,
a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych §wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art.
2 ww. ustawy dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych, ktérzy ukonczyli 15 rok zycia. Mlodociani mogli by¢
zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 9
ust. 1 powolanej ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej
pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo
rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub
wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 334/08 wyrazit poglad, ze mlodociany, odbywajacy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz



o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym. Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Z przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dowodow wynika, ze A. S. w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do
30 czerwca 1975 r. w (...) byl zatrudniony jako mlodociany na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego. W tym zakresie odwolujacy nie przedlozyl jednak indywidulanej umowy o nauke zawodu, jednakze
przedlozyl zaswiadczenie z dnia 31 wrze$nia 1992 r. wystawione przez Zespoét Szkot Zawodowych Nr (...) w W, ktore
potwierdzatlo ww. zatrudnienie. Ponadto Sad opart sie w tym zakresie réwniez na zeznaniach swiadkow J. C.iS. S.,
ktore potwierdzily fakt zatrudnienia odwolujacego jako mlodocianego w (...). W zwiazku z powyzszym Sad uznal
za zasadne uwzglednienie powyzszego okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. do okresu
skladkowego.

W tym miejscu Sad przeszedl do oceny zasadno$ci nie zaliczenia przez organ rentowy okresu zatrudnienia
odwotlujacego od 2 stycznia 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. w Warsztatach i Skladnicy (...) Zakwaterowania
i Budownictwa Garnizonu Stolecznego W. na stanowisku operatora tadowarki - £-34 do pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te Scile i jasno zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W my$él art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ,,celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej,
jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezeg6lnych warunkach lub w szezeg6élnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona
nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanka konieczna do przyznania prawa
do rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu
pracy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 956/16).

Sad zwazyl, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu okresu pracy w szczegélnych warunkach od 2 stycznia
1979 r. do 30 czerwca 1998 r. w Warsztatach i Skladnicy (...) Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu Stolecznego
W. na stanowisku operatora ladowarki - £-34, poniewaz §wiadectwo pracy nie spetlniatlo wymogbéw formalnych do
uznania prac w szczeg6élnych warunkach.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.



Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szezegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK
172/13; z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11; z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10).

Sad zauwazyl, ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla $cisle
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412). Z tego tez powodu
ubezpieczony ubiegajac sie o §wiadczenie obowigzany byl do zlozenia na etapie postepowania wyjasniajacego przed
organem rentowym zgodnej z przepisami dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach szczego6lnych.
Odwolujacy nie przedlozyt swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, dlatego w ocenie organu
rentowego - wobec ograniczonej dopuszczalno$ci zastosowania innych $rodkéw dowodowych w postepowaniu przed
organem rentowym (np. zeznan §wiadkéw) — nie mogl naby¢ prawa do $wiadczenia.

Sad podziela utrwalone i zachowujgce dalszga aktualno$¢ stanowisko orzecznictwa (odnoszacym sie bezposrednio
do wczesniej obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami rentowymi tj.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktére zostalo nastepnie zastgpione
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 r.,, Nr 237, poz.1412) - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w tre$ci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95). W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogblnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od
ktoérych zalezg uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika
co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $§wiadkoéw, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku,
sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone
w orzecznictwie, w sposob jednoznaczny wskazuja te okolicznosci, ktorych spelnienie jest niezbedne dla ustalenia
prawa do $wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ponadto wskazujg te
uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez
w postepowaniu przed sadem powszechnym.



Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca §wiadczona przez
odwolujacego w Warsztatach i Skladnicy (...) Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu Stolecznego W. w okresie
od 1 kwietnia 1981 r. do 30 lipca 1982 r. na stanowisku kierowcy operatora koparko — spycharki w ciagniku kotowym,
od 1 sierpnia 1982 r. do 26 marca 1985 r. na stanowisku maszynisty urzadzen przeladunkowych i uktadajgcych oraz
od 27 marca 1985 r. do 30 czerwca 1998 r. na stanowisku kierowcy - operatora ladowarki - E-34 byla wykonywana
w warunkach szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A,
dziale V, poz. 3 : prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Ubezpieczony posiadal wszelkie
niezbedne uprawnienia do kazdej maszyny na ktorej pracowat jako operator (maszynista), a wiec speial rowniez
wymogi okreslone w zarzadzeniu nr 41 z dnia 14 pazdziernika 1974 r. Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, w sprawie szkolenia i kwalifikacji maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze ubezpieczony spekil przestanki pozytywne, by uzyskaé prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, a mianowicie udowodnil, ze przepracowal 15 lat w
warunkach szczegdlnych. Jednoczesnie nie zaistnialy te przeslanki negatywne, ktére wykluczylyby mozliwoéc
uzyskania rekompensaty.

Na marginesie Sad zwraca uwage w §lad za opinia bieglego specjalisty z zakresu bhp, ze prace ubezpieczonego
ktoére wykonywal w okresie od 2 stycznia 1979 r. do 31 marca 1981 r. nie spelniaja wymogo6w pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, poniewaz odwolujacy byl kierowca samochodéw dostawczych.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co
do wyliczenia wysoko$ci emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»Zzasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu”, od ktorej wyjatki wskazywac moga niektore przepisy szczegolne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie
faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosci. Druga,
wskazana w art. 6 k.c. ,ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010
roku, IT PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazal¢ nalezy, ze przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do
udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwigzku z péZzn. zm. Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonymi Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi
miedzy innymi na skredleniu art. 3 § 2, zmianie tredci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktora strony sa zobowigzane
do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem
postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego.



Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie
tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, IT PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147.). W ocenie Sadu odwotujacy
sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem podnoszone przez niego argumenty co do
wadliwosci decyzji ZUS znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zatem zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A.
S. prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 maja 2018 r. tj. od miesigca
w ktérym zloZzono wniosek. Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Jednocze$nie Sad zwigzany dyspozycja wynikajaca z art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, zZe organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie
w przyznaniu $wiadczenia. Sad jest zdania, ze ustalenie dla wnioskodawcy prawa do $wiadczenia wymagalo
przeprowadzenia postepowania sagdowego, w tym dowodow osobowych z zeznan swiadkow, z zeznan ubezpieczonego
w charakterze strony oraz z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. bhp. Dopiero analiza tego materialu dowodowego
i jego konfrontacja z materialem dowodowym w postaci dokumentéw umozliwila ustalenie prawa ubezpieczonego
do $wiadczenia emerytalnego. Rownolegle Sad mial na uwadze, iz organ rentowy, jako organ administracyjny, jest
zwiazany Scista wyktadnia i stosowaniem przepiséw prawa, a co za tym idzie wystepowanie nawet drobnych bledow
w zlozonych przez odwotujacego $wiadectwach pracy uniemozliwialo wydanie prawidlowej decyzji juz na etapie
postepowania przez ZUS.

Z tych wlasnie przyczyn Sad orzekl jak w pkt.2 wyroku.
SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



