Sygn. akt VII U 942/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
na skutek odwotania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 lipca 2018 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2018 r. A. G. (1) , reprezentowany przez pelnomocnika, wniost odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 lipca 2018 r. nr (...). Odwolujacy wnioslt o orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uchylenie decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.
Powyzszej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 83a ust. 1-2 u.s.u.s. co skutkowalo bezzasadng odmowg
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci, natomiast decyzji zaskarzonej zarzucil istnienie
braku formalnego o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. poprzez jej niepodpisanie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze ZUS w dniu 21 lipca 2014 r.
wydal dwie decyzje: nr (...) w sprawie odpowiedzialnoSci odwolujacego za zobowiagzania spoiki (...) Sp. z o0.0. oraz
decyzje nr (...) zmieniajaca decyzje powyzsza. Wobec uznania przez ubezpieczonego, ze decyzja zmieniajaca jest
dotknieta wada niewazno$ci, ubezpieczony zwrocit sie do ZUS z wnioskiem o wszczecie postepowania majacego na celu
stwierdzenie jej niewazno$ci. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonego, ZUS winien by} ustalié, ze zachodza wskazane
wyzej przestanki do stwierdzenia niewaznosci

a jednocze$nie winien byt dokonaé¢ wszechstronnej analizy sprawy. Jednocze$nie odwolujacy zaprzeczyl swojej
odpowiedzialnoSci za zobowigzania wspomnianej wyzej spotki (odwolanie k. 4-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil,



ze na podstawie skarzonej decyzji odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z
dnia 21 lipca 2014 r. Wskazal przy tym, ze wniosek odwolujacego z dnia 6 czerwca 2018 r. nie zawiera zadania
wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci z urzedu, lecz jedynie zadanie stwierdzenia niewaznos$ci. W ocenie
organu rentowego, nie zasluguje przy tym na uwzglednienie stanowisko pelnomocnika odwotujacego co do braku
mozliwo$ci zmiany decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. Pierwsza z wydanych decyzji jest ostateczna, gdyz nie przyshuguje
od niej odwolanie w trybie administracyjnym. Ponadto wniesione odwolanie nie stanowi odwolania od decyzji z dnia
21 lipca 2014 r., gdyz z jego treéci wynika, Ze zaskarzona w trybie okre§lonym przepisami k.p.c. jest jedynie decyzja z
dnia 11 lipca 2018 r. nr (...). Decyzje ta wydano w oparciu o art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 180 § 1 k.p.a. (odpowiedz
na odwolanie k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. zawiadomil odwolujacego sie A. G. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia oséb
odpowiedzialnych za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. oraz przeniesienia odpowiedzialnosci za zadluzenie na osoby trzecie
— czlonkéw zarzadu zgodnie z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W pi$mie zawarto informacje o mozliwosci zlozenia wyjaénien w sprawie. Dodatkowo pismem z dnia
11 stycznia 2014 r. odwolujacy ponownie zostal poinformowany o mozliwoéci zlozenia wyjasnien (zawiadomienia z
02.12.2014 I. 1z 22.01.2014 r. — akta rentowe).

Po przeprowadzeniu postepowania, ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 21 lipca 2014 r. decyzje nr (...), na podstawie
ktorej orzekl o odpowiedzialnosci A. G. (2) ze spokka (...)

Sp. z o0.0. jako czlonka zarzadu ww. spdlki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od 01/2009 do 05/2009 i 01/2011

w lgcznej kwocie 185.601,41 zE W tym samym dniu (21 lipca 2014 r.) ZUS (...) Oddziat

w W. wydal decyzje nr (...), na podstawie ktérej zmienit decyzje z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) w ten sposob, ze
zmienit okreSlone zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetek od tych naleznoéci i kosztéw egzekucyjnych w
kwocie 185.601,41 zl i stwierdzil, ze zaleglo$¢ z tytulu skladek oraz odsetek wyliczonych na dzien 21 lipca 2014 r. i
kosztow egzekucyjnych wynosi 120.100,32 zl.

Powyzsze decyzje byly dwukrotnie awizowane i nastepnie zwrdcone do ZUS

(...) Oddzial w W. (decyzje ZUS z 21.07.2014 r. nr (...)

w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zadluzenia oraz nr (...) w przedmiocie zmiany ww. decyzji,
potwierdzenia odbioru — akta rentowe).

W dniu 11 kwietnia 2018 r. A. G. (1) oraz S. B., reprezentowani przez pelnomocnika, zlozyli w ZUS (...) Oddzial w W.
wniosek

o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) oraz nr (...). We wniosku pelnomocnik wskazal,
ze decyzja z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) nie weszla do obrotu prawnego z uwagi na brak jej doreczenia kazdemu z
wnioskodawcow, a jednocze$nie nie mogla stanowié przedmiotu zmiany na gruncie art. 83 ust. 1 u.s.u.s.

Decyzja z dnia 23 maja 2018 r. ZUS (...) Oddzial w W. odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 2014 r. nr (...) oraz decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...), wskazujac, ze A. G. (1) nie
byl adresatem ww. decyzji i tym samym nie byl strong postepowania w my$l art. 28 k.p.a. (wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci z 11.10.2018 r., decyzja ZUS z 23.05.2018 r. — akta rentowe).

A. G. (1), dzialajac za poérednictwem pelnomocnika, zlozyl w dniu

7 czerwca 2018 r. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) oraz nr (...) powolujac
sie na ta sama argumentacje jak we wniosku z 11 kwietnia 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze ZUS (...) Oddzial w
W. wydal w dniu 11 lipca 2018 r. decyzje nr (...) r. o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 2014 r. nr (...) oraz decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...). W uzasadnieniu decyzji organ



rentowy wskazal, ze przepis art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wylacza mozliwo$é¢ uchylenia,
zmiany lub uniewaznienia decyzji Zakladu w trybie okre$§lonym w k.p.a. na wniosek strony (wniosek o stwierdzenie
niewaznosci z 07.06.2018r., decyzja ZUS z 11.07.2018 r. — akta rentowe).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, zalaczonych do akt rentowych
(nieponumerowane karty w aktach rentowych), uznajac je za w peli wiarygodne. Stan faktyczny sprawy byt
bezsporny, za$ spér w sprawie skupial sie na interpretacji przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego i nie przedstawily dodatkowych dowodow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. (1) od decyzji organu rentowemu jest niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii odmowy wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia ubezpieczonego w sposob
wskazany w odwolaniu — to jest poprzez uchylenie decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) w przedmiocie zmiany decyzji
nr (...) wydanej tego samego dnia.

Sad Okregowy, wystepujacy w niniejszej sprawie w roli sadu ubezpieczen spolecznych i dzialajacy na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie ma bowiem mozliwo$ci wydania orzeczenia o takiej tre$ci. W my$l art.
477'*k.p.c. zasadnicza rola sadu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzona
decyzja i wydanie badzZ to orzeczenia o zmianie tej decyzji w przypadku uwzglednienia odwolania i orzeczenie co
do istoty sprawy, badz oddalenie odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1 i 2 ww. przepisu).
Oznacza to miedzy innymi, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018 r., IIl AUa 1073/16; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2018 r., III AUa 912/17).

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany wnioskami strony co do tego jakie
rozstrzygniecie ma zapasé. Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa

z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, zatem
zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza treS¢ skarzonej decyzji, a sad rozstrzyga o jej prawidtowosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II Uz 49/09). Rola Sadu Okregowego jako
sadu odwolawczego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wiec dokonanie analizy zaskarzonej decyzji
pod katem jej prawidlowo$ci. W przypadku niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wyposazenie sadu ubezpieczen
spotecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego ("sad oddala odwolanie"
albo "orzeka co do istoty sprawy") dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji w
przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 u.s.u.s. Od decyzji wydanej w przedmiocie
niewaznoS$ci decyzji administracyjnej przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych, co jednoczeénie
oznacza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w
przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie)
wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja
organu rentowego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2 grudnia 2015 r., III AUa 51/15; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2017 r.,
IIT AUa 409/16).



Skoro na podstawie skarzonej decyzji z dnia 11 lipca 2018 r. — zaskarzonej odwolaniem inicjujacym postepowanie w
niniejszej sprawie — ZUS odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci, to rzecza Sadu
bylo rozstrzyganie o tym, czy ZUS zasadnie tego odmowil, czy tez powinien byl wszczaé postepowanie w powyzszym
zakresie. Brak bylo natomiast mozliwoSci rozstrzygniecia w przedmiocie decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...), bowiem
decyzja ta byta prawomocna, natomiast sad ubezpieczen spolecznych nie ma mozliwoSci uznania decyzji organu
rentowego za niewaznga. Z uwagi na powyzsze Sad rozwazal, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil odwolujacemu
wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) oraz nr
(...). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odmowa wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej mowiac
stwierdzenie braku przestanek do uniewaznienia decyzji, w konsekwencji odmowa zmiany ustalenia istniejacego stanu
prawnego, jest takze decyzja wydana na podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 marca 2017 r., III AUa 1825/16).

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 1778) decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostato wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu Okregowego art. 83a ust. 2 u.s.u.s. jako norma szczegdlna wobec
art. 157 § 2 k.p.a. — to jest wylaczajaca jego zastosowanie — pozwala na weryfikacje decyzji ZUS tylko urzedu, a nie
na wniosek ubezpieczonego. Przepis ten pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych
decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu powszechnego. Oznacza to, ze w takich sprawach nie ma zastosowania przepis art. 157 § 2
k.p.a. przewidujacy wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na zadanie strony lub z
urzedu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 03.07.2008 r., IT GSK 240/08; por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 2 lutego 2011 r., VII SA/Wa 2037/10;

z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt IT GSK 240/08). Nie oznacza to jednak, Ze strona zainteresowana zmiang decyzji lub
uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego,

nie moze sklada¢ wnioskéw o wszczecie postepowania z urzedu, co byloby uzasadnione chocby koniecznoS$cig
zwrdcenia organowi rentowemu na nieprawidlowosci, ktére przeoczyl. Nie zmienia to jednak urzedowego trybu
inicjowania postepowania w trybie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., III UK
49/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2017 r., III AUa 2023/16; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 28 marca 2012 r., III AUa 1527/11). Sad mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczony nie sformulowat
wniosku o ktérym mowa powyzej, wnosit bowiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 21 lipca 2014 r., nie za$ o
wszczecie postepowania z urzedu w tym przedmiocie. Tym samym skarzona decyzja organu rentowego byla trafna.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze pierwotna decyzja z 21 lipca 2014 r. okre$lala odpowiedzialno$c
odwotujacego jako czlonka zarzadu spolki za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzja zmieniajaca dotyczyla jedynie zmiany okreslenia kwoty tego
zadluzenia, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zmiana ta byla korzystniejsza dla odwolujacego sie. W pierwszej decyzji
stan zadluzenia okre$lono na kwote 185.601,41 zl, natomiast w decyzji zmieniajacej stan zadluzenia okre$lono na
kwote 120.100,32 zl. ZUS wyjasnil przy tym przyczyny zmiany powolujac sie na nieprawidlowo wskazane wysokoSci
odsetek. W tych okoliczno$ciach zmiana ta byla konieczna, bowiem jej brak skutkowalby utrzymaniem w obrocie
prawnym decyzji nieprawidlowo (tj. w sposdb zawyzony) okreSlajacej stan zadluzenia odwotujacego sie jako czlonka
zarzadu spolki. Ewentualne przyjecie niemoznoS$ci zmiany tej decyzji mogloby mie¢ ta konsekwencje, ze ubezpieczony
musialby zaskarzy¢ ja w drodze odwolania, mozna wiec zalozy¢— majac na wzgledzie charakter powyzszej korekty —
ze spowodowaloby to taki sam skutek, jak wydanie przez ZUS decyzji zmieniajacej. Brak bylo przy tym podstaw

do stwierdzenia, ze decyzje nie zostaly doreczone. Analiza akt rentowy pozwala bowiem stwierdzié, ze ich doreczenie
mialo miejsce w oparciu o instytucje przewidziang

w art. 44 k.p.a. Przesylki byly podwojnie awizowane, co pozwolilo na przyjecie tzw. fikcji doreczenia w mysl art. 44 §
4 k.p.a., za$ odwolujacy nie przedstawil okoliczno$ci pozwalajacy ww. domniemanie wzruszy¢.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlowsa i

zgodna z prawem, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(..



