Sygn. akt VII U 957/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia 2018 r. w W.

sprawy Z. D. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego- P. Terenowej w Z.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania Z. D. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 marca 2018 znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 r. Z. D. (1), reprezentowany przez dzialajacego

w jego imieniu w charakterze pelnomocnika syna M. D., odwolal sie

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 marca 2018 r. znak: DS.- (...) w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Pelnomocnik odwolujacego sie zaskarzyl powyzsza decyzje
jako niezgodna ze stanem faktycznym oraz mylnie stwierdzajgcej stan zdrowia, ktéry wbrew orzeczeniu komisji
lekarskiej KRUS polega na niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wyjaénil, ze stan zdrowia Z. D. (1) po wypadku w
gospodarstwie domowym, ktéremu ulegl w styczniu 2014 r. nie pozwala mu na samodzielng egzystencje i samodzielne
funkcjonowanie

ze wzgledu na problemu neurologiczne oraz psychiczne bedace wynikiem uszkodzenia moézgu, przede wszystkim
struktur czolowych odpowiadajacych m. in. za zachowanie

i osobowo$¢ oraz struktur skroniowych. W ocenie pelnomocnika Z. D. (1)

po wypadku nie odzyskal w pelni sprawno$ci fizycznej oraz umystowej i posiada powazne zaburzenia psychiatryczne
objawiajace sie powaznymi zaburzeniami emocjonalnymi

i zachowania, takimi jak stany depresyjne i agresji, powazne problemy z pamiecia krotkotrwala, problemy z
poruszaniem sie oraz zalatwianiem zwyklych spraw zwigzanych

z jego funkcjonowaniem. Ponadto pelnomocnik odwolujacego odnidst sie do badania komisji orzeczniczej KRUS,
wskazujac, ze badanie trwalo 5 minut i polegalo gléwnie na zmierzeniu ci§nienia i wykonaniu prostych czynnosci bez
zwrdcenia uwagi przez czlonkéw komisji

na problemy, ktére s powodem wystapienia o przyznanie dodatku. W oparciu o te okoliczno$ci pelnomocnik
odwolujacego wyrazil przekonanie, ze decyzja odmowna jest nieprawidlowa i nierzetelna oraz wniost o przyznanie



odwotujacemu dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (odwotanie z zalacznikami
k. 2-74 a.s.).

Powyzsze odwolanie zostalo zlozone za poSrednictwem organu rentowego do Sadu Okregowego w Lomzy I1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych gdzie nadano mu
sygn. akt IIT U 166/18 (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 kwietnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
reprezentowany przez KRUS P. Terenowa

w Z., wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci. Wyjasniajgc swoje stanowisko

w sprawie organ rentowy wskazal, Ze na podstawie skarzonej decyzji odméwiono Z. D. (1) prawa do dodatku
pielegnacyjnego na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy
o emeryturach

irentach z FUS, poniewaz komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 13 marca 2018 r.

nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji (odpowiedZ na odwolanie

k. 75 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Lomzy uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w Lomzy powolal sie na tres§¢ art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z 461 § 2 k.p.c.
wskazujac, ze odwolujacy zamieszkuje w obszarze wlasciwosci miejscowosci tutejszego Sadu, tj. ul. (...) w W. (k. 100
a.s.).

Po przekazaniu sprawie nadano sygn. akt VII U 957/18 (k. 105 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie Z. D. (1) pobiera emeryture rolnicza od 1 wrzeénia 2015 1.

z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w Z..

W okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r. Z. D. (1) miat przyznany dodatek pielegnacyjny (decyzja Prezesa
KRUS ws. przyznania emerytury z 09.10.2015 .

k. 91 a.r., decyzje Prezesa KRUS ws. przyznania dodatku pielegnacyjnego z 15.02.2016 r.

k. 106 a.r., z13.03.2017 1. k. 117 a.r.).

W zwigzku z zawiadomieniem o zblizajacym sie uplywie terminu na ktéry przyznano dodatek pielegnacyjny Z. D. (1)
zlozyl w dniu 19 stycznia 2018 r. wniosek

o ponowne ustalenie prawa do tego $wiadczenia (zawiadomienie k. 130 a.r., wniosek

z 19.01.2018 r. k. 131 a.r.). W zwiazku ze zlozeniem wniosku odwolujacy zostal skierowany na badania do lekarza
rzeczoznawcy KRUS, ktory orzeczeniem z dnia 21 lutego 2018 r. stwierdzil u niego okresowa niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji od ,nadal” do

Lluty 2019 r.” Z uwagi na zlozenie zarzutu wadliwo$ci orzeczenia przez lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa
lekarskiego KRUS z 22 lutego 2018 r. odwotujacy zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej KRUS, ktora
orzeczeniem z dnia 13 marca 2018 r.

nie stwierdzila u odwolujacego sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z
21.02.2018 r. k. 137 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej

713.03.2018 1.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal w dniu
15 marca 2018 r. decyzje znak:
(...) na podstawie ktorej odmowil Z. D. (1) prawa



do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (decyzja Prezesa KRUS z 15.03.2018
r. k. 146 a.r.).

Na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii

i dokonanej przez nich analizy dokumentacji medycznej Sad ustalil, ze Z. D. (1) przebyt uraz glowy w styczniu 2014
r. na skutek upadku ze schodéw. W zwiazku z urazem odwolujacy byl hospitalizowany na Oddziale Neurologicznym
Szpitala Wojewodzkiego

w L., gdzie przeprowadzono zabieg trepanacji czaszki i usuniecia krwiaka Srédczaszkowego. Nastepnie odwolujacy byt
leczony neurologicznie, przebywatl na Oddziale (...) i Oddziale Wewnetrznym, przyjmowat leki przeciwpadaczkowe.
W zwiazku

ze stwierdzonym u niego brakiem kontaktu i pobudzeniem odwolujacy byt skierowany

na Oddzial Psychiatrii, gdzie przebywal przez 2 miesiace. Po wypisaniu ze szpitala odwolujacy kontynuowal
leczenie ambulatoryjne w (...) z uwagi na pojawiajace sie u niego zaburzenia osobowo$ci i pamieci, depresja,
stany agresji, leczyl sie farmakologicznie (T., K., S.). Aktualnie odwolujacy nie jest czynnie agresywny, cechuje sie
jednak nerwowoscia, zmiennym zachowaniem i nastrojem, czesto krzyczy, bywa placzliwy. Porusza sie z trudnoscia,
chwiejnym krokiem. Odwolujacy sam jada i zalatwia czynnosci fizjologiczne, samodzielnie przyjmuje leki.

Aktualnie stwierdzone u odwolujacego naruszenie sprawnoS$ci organizmu nie powoduje koniecznoS$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki innych osoéb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Stan zdrowia odwolujacego sie w
stosunku do lat poprzednich ulegl poprawie na skutek zastosowania leczenia neurologicznego. Sprawnos$¢ ruchowa
jest ograniczona, ale porusza sie samodzielnie i potrafi sam wykonywa¢ podstawowe czynnoéci samoobstugowe.
Stwierdzone u odwolujacego zaburzenia poznawcze maja lagodny charakter, za§ zaburzenia zachowania nie sg
nasilone i nie sa zagrozeniem dla pacjenta i otoczenia (lgczna opinia bieglych sadowych: psychologa, neurologa,
psychiatry k. 75-83 a.s.; dokumentacja medyczna odwolujacego sie w aktach sprawy k. 9-74 i w aktach rentowych)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zataczonych do akt sprawy i akt
rentowych, w szczegolnosci dokumentacji medycznej odwolujacego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony
postepowania, a majac

na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich tre$ci Sad uwzglednil je w calo$ci jako wiarygodne. Ponadto
Sad ustalajgc stan faktyczny, z uwagi na konieczno$¢ dokonania analizy dokumentacji medycznej wymagajacej
informacji specjalnych, oparl sie na opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych sadowych psycholog H. P., neurolog
Dr n. med. T. P. oraz psychiatry J. W.. Przedmiotowa opinia zostala poprzedzona analiza dokumentacji medycznej
odwolujacego, badaniami przedmiotowymi na jego osobie oraz wywiadem, zawierala jasny opis rozpoznanych u niego
schorzen i przebiegu ich leczenia, a sformulowane na tej podstawie stanowisko bieglych

co do stanu zdrowia odwolujacego byly klarowne, zrozumiale i jednoznaczne. Strony nie wnosily zastrzezen do opinii,
totez Sad uznal ja za warto$ciowy dowdd w sprawie i w caloéci podzielit sformulowane w niej wnioski co do stanu
zdrowia odwolujacego.

Wskazaé przy tym zalezy, ze dowdd z opinii bieglych sadowych zostal dopuszczony przez Sad Okregowy w Lomzy przed
przekazaniem sprawy do wlasciwosci do tutejszego Sadu (k. 76 a.s.), jednakze okoliczno$¢ ta nie stala na przeszkodzie
aby przedmiotowa opinie uwzglednié. Zgodnie z art. 200 § 3 k.p.c. czynnoéci dokonane w sadzie niewlasciwym
pozostaja w mocy, samo za$ przekazanie sprawy do sadu wla$ciwego nie ma wpltywu

na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Strony nie wnosily o uzupekhienie materialu dowodowego, wobec czego w tych okolicznoéciach Sad uznal zebrane w
sprawie dowody za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. D. (1) bylo niezasadne.

Sad Okregowy rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie



z art. 148" § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne,
gdyz z okolicznoéci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$é uzasadniajaca jej
przeprowadzenie, w szczegblnosci o podjecie takiej czynnosci sadowej ani odwotujaca, ani pelnomocnik ZUS nie
wnosili w my$l art. 148' § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych, w tym skarzonej decyzji w my$l postanowienia z dnia 29 sierpnia
2018 r. (k. 108 a.s.), a takze opinii bieglych sadowych.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii prawa odwolujacego do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2336) do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek
pielegnacyjny na zasadach i wysokos$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych. Z kolei w mys$l art. 75 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia, przy czym w mysl art. 13 ust. 5
ww. ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

Dokonujac wyktadni powolanego przepisu wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy,

iz pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres znaczeniowy. Obejmuje ono z jednej
strony opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania,
zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy

w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie
wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres
znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym
rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia

2000 1., ITI AUa 190/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., AUT 531/95; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 1.,

IIT AUa 388/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,

IIT AUa 872/16).

W przypadku niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze odwolujacy pobiera emeryture rolnicza i nie ukonczyt jeszcze 75
roku zycia. Tym samym dla oceny jego uprawnien

do dodatku pielegnacyjnego istotna byla zatem niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia wystepujace u ubezpieczonego spowodowaly naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscit dowdd z opinii biegltych
sadowych lekarzy z zakresu psychologii, neurologii i psychiatrii.

W oparciu o przedmiotowa opinie Sad ustalil, ze aktualny stan zdrowia Z. D. (1) nie uzasadnia stwierdzenia, zZe jest
on osobg catkowicie niezdolna

do samodzielnej egzystencji. Bezspornym jest przy tym, ze odwolujacy na skutek doznanego w styczniu 2014 roku
byl poddawany intensywnemu leczeniu, w tym poczatkowej hospitalizacji i rehabilitacji na oddziale neurologicznym,
a dodatkowo w wyniku urazy stwierdzono u niego schorzenia o podlozu psychiatrycznym, ktére uzasadnialy
konieczno$é korzystania przez niego z uslug (...) oraz stosowania leczenia farmakologicznego. Bezspornym jest
roéwniez, ze stan zdrowia odwolujacego,

w szczego6lnosci z przyczyn psychiatrycznych uzasadniat przyznanie odwolujacemu renty strukturalnej oraz dodatku
pielegnacyjnego w przesztoSci. Analizujgc stan zdrowia odwolujacego na chwile obecna biegli w sposéb jednoznaczny
stwierdzili jednak, ze nie ma podstaw do uznania odwolujacego sie za osobe nieporadng, niesamodzielna. Biegli
wskazali, ze odwolujacy samodzielnie wykonuje podstawowe czynnoéci zycia codziennego zwigzane m. in. z jego



potrzebami fizjologicznymi, sam ubiera sie i jada, jak rowniez samodzielnie bierze leki. Co prawda odwotujacy w
dalszym ciggu cechuje sie trudnos$cia w poruszaniu, przejawia réwniez objawy zaburzen nastroju i zachowan, a takze
tendencje depresyjne

i zachowania agresywne oraz miewa problemy z pamiecia krotkotrwala, jednakze intensywno$é tych zaburzen
jest nizsza niz w przeszloéci i choé wymagaja one kontroli to nie maja one wplywu na poradno$¢ odwolujacego
w codziennym zyciu. Niewatpliwie wciaz istniejace u odwolujacego schorzenia wymagajg dalszego leczenia i
rehabilitacji, jednakze brak podstaw do stwierdzenia, ze wplywa ono na zmiane ustalenia, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Powyzsza ocene bieglych co do stanu zdrowia oraz jego wplywu na zdolnoéé odwolujacego do samodzielnej egzystencji
nalezalo podzieli¢ w caloéci. Przedmiotowa opinia zostata wydana po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie oraz
wnikliwej analizie dokumentacji medycznej, a ponadto zostata wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadniona

i nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze sad nie moze sam ustali¢ istnienia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jezeli biegli lekarze dobrani stosowanie do schorzen ubezpieczonego w
wydanej opinii nie dojda do takiego wniosku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2017 .,
IIT AUa 1143/16).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz zebrany materialy dowodowy

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo ocenil stan zdrowia odwolujacego

i stwierdzil, Ze nie uzasadnia uznania go za osobe calkowicie niezdolna do pracy

w rozumieniu wymienionych wyzej przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolanie Z. D. (2) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie
z sentencja wyroku.



