Sygn. akt VII U 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

na skutek odwolania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 lipca 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze R. T. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu wypadkowemu od
1lipca 2017 .

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.narzeczR. T.1i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty
po 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2018 r. R. T., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika — radce prawnego, ztozyl odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 20 lipca 2018 r. nr (...). Odwolujacy wniost o zmiane skarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0.

od dnia 1 lipca 2017 r. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Odwolujacy zarzucit skarzonej decyzji
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym

i bezpodstawnym ustaleniu, Ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z ww. tytulu

z powodu pozorno$ci zawartej umowy o prace a takze naruszenie przepiséw ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z przepisami Kodeksu pracy oraz przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego rozwinela podniesione zarzuty. Wyjasénila, ze spolka (...) Sp.
z 0.0. jest spolka celowa i zostala powolana



do realizacji przedsiewziecia deweloperskiego pod nazwg (...) przy ul. (...) w W., ktora przejeta od spotki Towarzystwo
Budowlane (...) S.A.

Spolka zostata zalozona prze 2 wspdlnikéw, R. T. oraz (...)

Sp. z0.0. W dacie zalozenia spolki (...) pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) S.A., pierwotnego inwestora przedsiewziecia
deweloperskiego. Zawigzujac spbtke celowa wspdlnicy zdecydowali, ze w okresie wstepnej fazy przedsiewziecia
zwigzanej z opracowaniem projektu inwestycji i uzyskania zgbd funkcje prezesa zarzadu bedzie pelni¢ pani L. M.,
ktora osobiécie zajmowala sie procedurami administracyjnymi zwigzanymi z wdrazana inwestycja. Po zakonczeniu
tej fazy funkcja prezesa zostala powierzona odwolujacemu sie, ktory jednocze$nie zostalt odwolany

z funkcji prezesa zarzadu pierwotnego inwestora, co bylo uzasadnione celami gospodarczymi, jak i okoliczno$ciami
dotyczacymi samego odwolujacego, gdyz posiada on do§wiadczenie

w zakresie inwestycji deweloperskich. Pelnomocnik wskazala rowniez, ze powyzsze okolicznoSci byly poparte
stosowna dokumentacjg i nie mogly budzi¢ watpliwosci,

a w przypadku ich zaistnienia organ rentowy winien byl wezwac platnika do zlozenia dodatkowych wyjasnien, co nie
mialo miejsca. Natomiast organ rentowy nie wskazal podstawy ustalen, zgodnie z ktérymi niezaleznie od dokumentacji
rejestrowej spolki oraz samego aktu powolujacego ja do zycia odwotujgcy byt jedynym (...) Sp. z 0.0. czerpiacym z
niej dochdd. Odwotujacy wykonywal umowe o prace zawarta z platnikiem i realizowat obowiazki wynikajace zar6wno
z Kodeksu spoétek handlowych, jak i wynikajace z przedmiotowej umowy. Organ rentowy nie przedstawil réwniez
argumentacji przemawiajacej za zasadnoScig skarzonej decyzji (odwolanie

z zalagcznikami k. 3-23 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, ze R. T. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych

od 1 lipca 2017 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 14.000 zl. Z dokumentacji wynika przy tym, ze odwolujacy pelni funkcje zarzadu w ww.
spolce i jest jej udzialowcem. Jednoczesnie za okres od 26 lutego 2018 r. do 17 listopada 2018 r. odwolujacy zlozyt
roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego. Powolujac sie na poglady orzecznictwa pelnomocnik ZUS wskazal,
ze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie wiaze sie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z
rezultatem tej czynno$ci. Jednocze$nie czlonek zarzadu spo6lki kapitalowej moze byé zatrudniony na podstawie umowy
o prace, ale moze tez wykonywac swoje czynno$ci na podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym. W ocenie
pelnomocnika z dokumentacji wynika, ze odwolujacy wykonywal wylacznie czynnoSci zarzadcze i reprezentacyjne,
jednak nie mozna stwierdzi¢, ze czynnosci te byly podejmowane w ramach stosunku pracy. Nie wykazano przy
tym przestanki kierownictwa pracodawcy zgodnie z art. 22 k.p. nie wskazano tez w jakich godzinach praca byla
wykonywana, nie przedstawiono listy obecnosci, a zatem nie mozna stwierdzié, iz strony laczyl stosunek pracy, co w
efekcie prowadzi do uznania, ze umowa ma charakter umowny i narusza zasady wspolzycia spolecznego polegajaca na
$wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (odpowiedZ na odwolanie k. 26-27 a.s.).

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., zawiadomiona
o toczacym sie postepowaniu (k. 29 a.s.), przystapila do sporu w charakterze zainteresowanej iw niosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze R. T. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia

od dnia 1 lipca 2017 r. oraz zasadzenie na rzecz sp6lki kosztéw postepowania (odpowiedz

na odwolanie k. 45-48 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. T. od 2010 roku byl zatrudniony w firmie Towarzystwo Budowlane (...) S.A. (obecnie (...)
S.A.). Byla to firma rodzinna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie inwestycji budowlanych. W trakcie



zatrudnienia odwolujacy pracowal jako pelnomocnik zarzadu i administrator systeméw marketingowych, jego
obowiazki byly zwigzane z procesem inwestycyjnymi i nadzorowaniem wykonywania inwestycji na placach budowy.
0Od 26 pazdziernika 2016 r. odwolujacy byt réwniez prezesem zarzadu ww. spo6lki, ktéra to funkcje pelnil na podstawie
umowy o prace (zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s., umowa o prace z 01.10.2010 r. k. 1B a.0., aneks do umowy

o prace z 26.10.2016 k. 21 B a.o., Swiadectwo pracy cz. C — akta osobowe odwolujacego,

(...) S.A).

(...) S.A. posiadalo prawo wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w W.. Firma miala w planach realizacje
inwestycji deweloperskiej j na powyzszej nieruchomosci w postaci budowy wielolokalowego budynku mieszkalnego
oraz sprzedazy mieszkan. (...) S.A. uzyskalo pozwolenie na budowe juz we wrze$niu 2016 roku, jednakze zostalo
ono oprotestowane przez wilascicieli sasiednich nieruchomosci. Sytuacja ta zbiegla sie w czasie ze zmiang profilu
dzialalnosci spo6iki, wobec czego ostatecznie wlasnosé tej nieruchomosci zostala przeniesiona na jednego

z kontrahentéw, (...) S.A., firmie (...) Sp. z 0.0. (zeznania §wiadka P. B. k. 57-59 a.s., K. P. k. 74v-75 a.s., L. M. k.
76-76v, zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s.).

Prezes spolki (...) Sp. z o.0. P. B. oraz R. T. byli zainteresowani zrealizowaniem inwestycji budowlanej na
nieruchomoéci przy ul. (...). Obaj panowie znali sie od wielu lat, P. B. byt wcze$niej zatrudniony (...) S.A., a ponadto
wspolpracowali przy wykonaniu kilku inwestycji budowlanych. P. B.

mial zaufanie do odwotlujgcego i chcial powierzy¢ mu wykonywanie czynno$ci zwigzanych

z realizacja inwestycji w zakresie nadzoru prac, kontaktu z wykonawcami i kontrahentami oraz sprzedaza mieszkan.
Firma (...) napotkala jednak pewne trudnosci,

gdyz bank nie chcial udzieli¢ spoélce kredytu na realizacje inwestycji, wobec czego

R. T.iP. B. postanowili zalozy¢ spo6tke celowa pod firma (...)

Sp. z 0.0.”. W ramach tak utworzonej spoiki (...) Sp. z 0.0. wnioslo aportem wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...), zag
odwolujacy wnibslt kapital. Postanowiono przy tym, ze w pierwszej kolejno$ci funkcje prezesa zarzadu zainteresowanej
spolki bedzie pei¢ L. M., ktéra z zawodu jest architektem i ktora miala zajaé sie zaprojektowaniem budynku oraz
rozwigzaniem kwestii pozwolenia na budowe. Po uzyskaniu stosownej dokumentacji funkcje prezesa zarzadu spotki
mial przejaé R. T., ktory mial zajmowa¢ sie sprawowaniem nadzoru nad realizacja inwestycji, kontaktem

z podwykonawcami i kontrahentami, a po zakonczeniu budowy, takze sprzedaza mieszkan (zeznania Swiadkow P. B.
k. 57-59 a.s., K. P. k. 74v-75 a.s., L. M. k. 76-76v, zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s.).

Spolka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Glownym udzialowcem sp6tki byta firma (...) Sp.
z 0.0., udzialy w spolce posiadal rowniez odwolujacy, ktory byl jej wspolnikiem. W tym czasie odwolujacy zajmowal
sie wykonywaniem niektorych czynnosci, m. in. zwigzanymi z uzyskaniem kredytu na realizacje inwestycji, wyborem
generalnego podwykonawcy, a takze innymi czynno$ciami zwigzanymi z przygotowaniem inwestycji. Odwotujacy byt
w stalym kontakcie z L. M., udzielal jej porad i rozmawial z nig o ewentualnych zmianach w projekcie (odpis z KRS
k. 50-55 a.s., zeznania $wiadkoéw P. B. k. 57-59 a.s. i L. M.

k. 76-76v., zeznania odwotujacego k. 77-78 a.s.; uchwala nr 6 z 21.03.2013 r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe L. M. przestala pelni¢ funkcje prezesa zarzadu spotki i
zostala jej prokurentem. Nastepnie zgodnie

z weze$niejszymi ustaleniami na jej miejsce zostal powolany R. T., ktéry w dniu

30 czerwca 2017 r. zawarl z zainteresowana sp6tka umowe o prace. Zgodnie

z postanowieniami umowy odwolujacy zostat zatrudniony w (...) Sp. z o.0.

od dnia 1 lipca 2017 r. jako prezes zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy

i za wynagrodzeniem w kwocie 14.400,00 z} brutto miesiecznie (zeznania §wiadkow A. L. k. 75-75v. a.s. oraz L. M.
k. 76-76v., zeznania odwotujgcego k. 77-78 a.s.; umowa o prace z 30.06.2017 r. k. 1B — akta osobowe odwotujgcego,
(...) Sp.z0.0.).



W ramach wykonywania umowy o prace na rzecz zainteresowanej spolki (...) zajmowal sie doborem wykonawcow
i podwykonawcoéw oraz prowadzeniem z nimi negocjacji, a w dalszej kolejnoSci prowadzeniem z nimi rozméw i
codziennych ustalen

w zakresie wykonywanych przez nich prac. Odwolujacy uczestniczyl przy wyborze dostawcow, wykonawcow,
materialow 1 rozwigzan technicznych, kontrolowal postepy budowy, a takzie opracowaniem materialow
marketingowych dla oséb zainteresowanych kupnem lokali. Oprocz tego zajmowal sie réwniez rozmowa z klientami na
temat oferty sprzedazy lokali — co do zasady zajmowata sie tym osoba wyznaczona z (...) Sp. z 0.0., jednakze nie zawsze
mogla wykona¢ te czynnosci i wowczas odwolujacy przejmowal jej zadania; rozmawiat z klientami, przedstawial oferte
i oprowadzal ich po placu budowy, ponadto nadzorowatl i weryfikowal plan sprzedazy tak, aby spotka zachowala
plynnoéc finansowa. Czes$¢ z powyzszych czynnoSci, w tym czynnoSci zwigzane

z prowadzeniem rozmoéw z kontrahentami, byla wykonywana ze wspolpracy z P. B.. Ponadto odwolujacy wykonywal
wszelkie czynno$ci zwigzane z zarzadzeniem spo6ika. Praca odwolujacego najczeSciej odbywala sie w wynajetym biurze
firmy (...)

Sp. z 0.0. mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. Z uwagi

na wykonywane czynnoSci czesto zdarzalo sie rowniez, ze odwolujacy przebywal na placu budowy przy ul. (...).
Odwolujacy przychodzil do pracy codziennie, nie mial jednak stalych godzin pracy; najczesciej przychodzil w o stalym
czasie, godzinach popoludniowych

i przebywal w biurze do p6znego wieczora. Nadzor nad odwolujacym sprawowala rada nadzorcza zainteresowanej
spotki wosobach K. K., M. T.i W.T. oraz prezes zarzadu (...) Sp.zo.0. P. B.. Za wykonang prace odwolujacy otrzymywat
wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w wysoko$ci ustalonej w umowie o prace (zeznania $§wiadkow: P. B.
k. 57-59 a.s., K. P. k. 74v-75 a.s., A. L. k. 75-75v. a.s., L. M.

k. 76-76v., zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s.; korespondencja e-mail, umowy zlecenia, zestawienie lokali
mieszkalnych w inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej przy

ul. (...) w W., umowy zlecenia/marketingowa/o wykonanie ustug, materialy marketingowe, faktury i rachunki, lista
plac, potwierdzenia przelewow — akta rentowe,

karty nieoznaczone).

Na poczatku 2018 roku R. T. ustalil z malzonka, ze ona wréci do pracy, a on uda sie na urlop i bedzie opiekowal sie ich
maloletnim dzieckiem. Od dnia 26 lutego 2018 r. odwolujacy, za poSrednictwem gléwnej ksiegowej zainteresowane;j
spolki, zostal zgloszony do ZUS celem ustalenia urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego (zeznania odwolujacego

k. 77-78 a.s., zgloszenie do ustalenia urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego k. 11B i nast. — akta osobowe
odwolujacego (...) Sp.z o0.0.).

W zwigzku ze zgloszeniem odwolujacego do urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego pismami z dnia 22 maja 2018 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil odwolujacego oraz zainteresowang o wszczeciu postepowania w sprawie
prawidlowosci zgloszenia R. T. do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W toku postepowania odwolujacy i zainteresowana zlozyli dokumenty oraz wyjasnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 20 lipca

2018 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze R. T.,

jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na
podstawie przeprowadzonego postepowania ustalono, iz w przypadku zatrudnienia odwolujacego brak zasadniczych
elementow konstrukeyjnych stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia tego stosunku i prowadzi do wniosku,
ze obowiazek ubezpieczen nie powstal, a w konsekwencji stwierdzono, ze umowa o prace jest niewazna z mocy samego
prawa, nie rodzi skutkéw prawnych i nie moze stanowié¢ podstawy do ubezpieczen spolecznych (zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania z dnia 22.05.2018 r., wyjasnienia odwolujacego i zainteresowanej, dokumentacja
przedlozona w toku postepowania wyjasniajgcego, skarzona decyzja ZUS

7 20.07.2018 r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentdw, zeznan §wiadkow i zeznan odwolujacego sie.

Sad uwzglednil wymienione wyzej co do kart akt dokumenty, w tym akta osobowe odwolujacego sie ze spotek
Towarzystwo Budowlane (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz dokumenty przedlozone w toku postepowania i zalaczone do
akt rentowych. Zeznania §wiadkow: P. B., K. P., A. L. i L. M. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, byly one bowiem
przekonywujace, wzajemnie zbiezne oraz znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze §wiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego sie i brali udzial

w inwestycji realizowanej przez zainteresowang spotke. W szczegblnosci Sad za warto$ciowe uznal relacje Swiadkow
co do sprawowanej przez odwolujacego funkcji, realizowanego zakresu obowiazkéw oraz sposobu wykonywania
powierzonych mu czynnoéci w strukturze spotki, a ponadto celu w jakim powolano zainteresowana spotke; swiadkowie
podobnie bowiem przedstawiali okolicznoéci dotyczace powyzszych kwestii. W kontekscie powyzszego Sad oparl sie
rowniez na zeznaniach odwolujacego sie R. T. dajac im wiare w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym,

w tym zeznaniami ww. §wiadkow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie R. T. bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez odwolujacego sie obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Na podstawie
skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c,,
gdyz zmierzata do obejscia prawa polegajacego na tym, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy od 1 lipca 2017 r.
bylo stworzenie odwolujacemu warunkéw do uzyskania przez niego statusu pracowniczego rodzacego obowigzek
ubezpieczen spolecznych,

a w konsekwencji, uzyskania wyzszych $wiadczen z tych ubezpieczen. Po przeciwnej stronie sporu stanal odwolujacy,
wskazujac, ze zatrudnienie w zainteresowanej spolce mialo wymiar rzeczywisty i uzasadniony profilem i specyfika
jej dzialalnoSci. Zainteresowana spolka przychylila sie do stanowiska odwohlujacego. Tym samym przedmiotem
postepowania

w sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta miedzy R. T. a sp6tka (...) Sp. z 0.0. wazna i skuteczna, czy tez,
zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w
celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z Zzawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r.,

IIT AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawoéw realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017T.

poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to



od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie

do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W yjeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy

to relacja prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z
trescia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$§¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych whadciwos$ci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie réwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega

na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04). Obejécie ustawy to
zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej ,,obchodzi" go
w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscia
zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).
Cel obejscia ustawy moze polegaé na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zabronionego.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa

o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.),

lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z Kodeksu pracy. Istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Tezy o
pozornos$ci o$wiadczen woli stron zawierajacych umowe o prace, czy tez ksztaltujacych jej nowe warunki, nie mozna
opieraé na zarzucie checi uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Nie mozna przyjacé, ze jezeli stronom umowy o prace przySwieca taki wladnie cel, to czynno§¢ prawna jest niewazna z
mocy art. 58 § 11lub § 2 k.c. Sama che¢ uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy



o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
chociazby cheé uzyskania Srodkéw utrzymania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018 r.,
IIT AUa 297/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 maja 2018 r., III AUa 858/17; wyroki Sadu Najwyzszego
z: dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13).

Jak wynika z powyzszego, dla stwierdzenia istnienia pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
konieczne jest ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny cechowatl sie elementami stosunku pracy okre$§lonymi
w art. 22 § 1 k.p. Stad tez majac

na wzgledzie zakres skarzonej decyzji i stanowiska stron Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
ustalenia, czy zawarcie przez R. T. umowy o prace z dnia 1 lipca 2017 r. mialo na celu obejécie przepisoéw i zapewnienie
mu bezpodstawnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu uzyskania przez nig $§wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez faktyczne realizowanie stosunku pracy.

W tak ujetym przedmiocie sporu, po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy
niezasadnie przypisal dzialaniom odwolujgcych zamiar obejécia przepisow w mysl art. 58 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy mial na wzgledzie tlo sytuacyjne sprawy

w zakresie powstania zainteresowanej spo6lki oraz roli jaka odwolujacy spelnial w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze spotka (...) Sp. z o.0. miala charakter celowy,
a jej przeznaczeniem bylo zagwarantowanie formy organizacyjnej i prawnej dla realizacji inwestycji budowlanej
— wielolokalowego budynku mieszkalnej na nieruchomosci pod tym samym adresem, co nazwa ww. spolki.
Przedmiotowa inwestycja zostala zainicjowana przez P. B., prezesa spoiki (...) Sp. z o.0., ktérej przystugiwalo prawo
wlasnos$ci do ww. nieruchomosci.

P. B. mial zamiar wykona¢ ta inwestycje we wspoélpracy z odwolujacym sie z uwagi na posiadane przez niego
do$wiadczenie w zakresie nadzoru i realizacji inwestycji budowlanych. Jak wynika z relacji Swiadkow sama inwestycja
zostala podzielona niejako

na dwa etapy; pierwszy z nich obejmowal zaprojektowanie budynku i uzyskanie stosownej dokumentacji pozwalajacej
na rozpoczecie budowy, czym miala zajaé sie obecna prokurent spolki (...), natomiast drugi etap dotyczyl Scislej
realizacji, przy czym R. T. mial zajgé sie zapewnieniem jej sprawnego przebiegu. Samo powstanie spolki bylo tez
zwigzane z uzyskaniem finansowania, w tym w szczego6lnos$ci utatwienie procedury zwigzanej z zaciaggnieciem kredytu
przez zainteresowang spotke. Sad Okregowy dal wiare odwolujacemu i P. B. w zakresie w jakim wskazywali na
preferencje banku

w zakresie kredytowania mniejszych podmiotéw prywatnych z uwagi na latwiejsza weryfikacje zdolno$ci kredytowe;.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do
tego, ze R. T. faktycznie wykonywal prace. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw a takze
dowodach przedlozonych w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym w postaci korespondencji e-
mail, umoéw zawieranych z podwykonawcami i kontrahentami zainteresowanej sp6tki, dokumentacji marketingowe;j.
Kazdy ze $wiadkow wskazal przy tym, ze odwolujacy wykonywal swoje obowiazki stale, przebywal w biurze lub na
placu budowy. W kontekscie tych ustalen Sad zwazyl przy tym, ze odwolujacy nie zostal powolany jedynie jako prezes
spolki, to jest wylacznie w celu sprawowania zarzadu nad spotke, gdyz jego kompetencje i zakres obowiazkow juz
w zalozeniu byly o wiele szersze. Odwolujacy aktywnie uczestniczyl w procesie realizacji inwestycji, takze jeszcze na
etapie ,formalnym”, zwigzanym m. in. ze stworzeniem projektu budowlanego oraz uzyskania stosownych pozwolen
i dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia prac budowlanych. Od objecia stanowiska prezesa zarzadu odwotujacy
sprawowal nadzor nad pracami budowlanymi, odpowiadal za dobor wykonawcéw i podwykonawecow, negocjacje,
zawieranie z nimi kontraktéw, a nastepnie takze za sposéb realizowania przez nich zobowigzan w ramach inwestycji
budowlanej. Zajmowal sie rowniez kwestiami zwigzanymi z zapewnieniem przylaczy technicznych, zawieral stosowne
umowy w tym zakresie. Prowadzil dzialania marketingowe, tworzyl oferty i promocje w sieci internet, prowadzil
rozmowy z klientami, zdarzalo sie tez, ze osobiScie prowadzil rozmowy z osobami zainteresowanymi kupnem lokalu
przy powstajacym budynku mieszkalnym, przedstawial im oferty i oprowadzal

po placu budowy.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwolujacy niewatpliwie posiada stosowne kompetencje w zakresie realizacji
inwestycji budowlanych. Od 2010 roku pracowal w (...) S.A. jako pelnomocnik zarzadu i administrator systemoéw
marketingowych, pelit réwniez funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Rowniez §wiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy
posiada stosowne kompetencje i wiedze w tym zakresie.

Stad tez zdaniem Sadu laczac funkcje prezesa zarzadu spolki celowej, ktora zostala powolana w celu realizacji
inwestycji, a posiadang wiedza i do§wiadczeniem w tym zakresie odwolujacy mial zagwarantowana mozliwo$é
swobodnego dzialania oraz szybszego podejmowania decyzji niezbednych do zapewnienia prawidlowego przebiegu
zaplanowanego wcze$niej przedsiewziecia.

Powyzsza okoliczno$c¢ byta istotna z perspektywy podniesionych w skarzonej decyzji

i podtrzymywanych w toku postepowania zarzutéw organu rentowego co do braku elementu podporzadkowania
pracowniczego odwolujacego w ramach spornej umowy. Innymi stowy,

w ocenie organu rentowego w przypadku odwotujacego element ten nie wystepowal,

gdyz zakres jego obowigzkdéw obejmowal czynnoéci typowe dla czynnoSci zwykle wykonywanych przez osobe
pelniaca funkcje prezesa zarzadu spolki na tle przepiséw Kodeksu spéotek handlowych. W ocenie Sadu w przypadku
odwolujacego taki wniosek nie byl jednak zasadny. Dzialania odwolujacego wykraczaly bowiem poza sprawowanie
funkcji prezesa zarzadu, odwolujacy nadzorowal caly proces realizacji inwestycji i podejmowat biezace dzialania
w celu zagwarantowania jego prawidlowego przebiegu. Co prawda odwolujacy z racji petlnionej funkcji cieszyt
sie duza swobodg i autonomia, jednakze okoliczno$¢ ta nie jest jednoznaczna z brakiem podporzadkowania.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych, a w jego miejsce niejednokrotnie
wprowadza sie tzw. model ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego, co ma zastosowanie w szczegdlnoSci
wobec 0séb zarzadzajacych zakladem pracy. W takiej relacji podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikoéw i wypelnianiu obowiazkow plynacych z Kodeksu
spotek handlowych. Jeéli zatem praca wspoélnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest to wiec szczegdlna forma
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na "wlasny" rachunek, oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej
od osobistego majatku wspolnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z kapitalu tego wspolnika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018 r., III AUa 730/17; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 paZdziernika 2018 r., III AUa 340/18). W rozpatrywanym przypadku podlegloé¢ pracownicza
(podporzadkowanie) zdaniem Sadu wyrazalo sie

w zaleznoS$ci odwolujacego od wiekszoéciowego udzialowca zainteresowanej spotki,

to jest (...) Sp.zo.0. oraz dzialania prezesa tej spotki, Swiadka P. B., ktory nadzorowal caly przebieg inwestycji, w tym
tez dzialania odwolujacego sie.

Na taka okoliczno$¢ wskazywal nie tylko odwolujacy, lecz rowniez ww. Swiadek,

a takze A. L., ksiegowa zainteresowanej spotki. Odwolujacy pozostawatl

w stalym kontakcie z P. B., skladal raporty z wynikow pracy, odpowiadal przy tym réwniez radzie nadzorcze;j.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego

co do niewazno$ci spornej umowy bylo nieuzasadnione. Odwolujacy $wiadczyl prace wykonujac czynno$ci
wykraczajace poza typowe czynnoSci prezesa zarzadu spolki kapitalowej. Posiadal przy tym szeroka autonomie w
zakresie wykonywania obowigzkéw

i organizacji pracy, nie zmienia to jednak faktu, ze za realizacje tych obowiazkéw ponosil odpowiedzialno$¢ wobec
wiekszoSciowego wspdlnika zainteresowanej spotki oraz jego reprezentanta w osobie P. B., ktory nadzorowal
calo$ciowo przebieg inwestycji.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil stosunek prawny taczacy odwolujacego

z zainteresowana spotka za spelniajacy cechy okre$lone w art. 22 § 1 k.p., a tym samym stanowiacy wazny tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie R. T.

za zasadne, wobec czego orzekajac co do istoty sprawy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany
skarzonej decyzji organu rentowego orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 2 sentencji wyroku

i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil na rzecz R. T. oraz zainteresowanej sp6lki od organu rentowego — jako
strony przegrywajacej postepowanie — kwoty po 180 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

(...)
(...)



