Sygn. akt VII U 991/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 lipca 2018 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 991/18

UZASADNIENIE

T. W. w dniu 20 sierpnia 2018 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 lipca 2018 r., znak: (...) na mocy ktérej organ rentowy
odmowil mu prawa do weze$niejszej emerytury — z warunkow szezegdlnych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
podkreslil, ze legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych, jak réwniez 25-
letnim og6lnym stazem pracy, wobec czego spelnia wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do wskazanego
powyzej $wiadczenia. Podkreslil, ze kwestia zrealizowania przez niego przestanek stazowych wynikajacych z przepisow
art. 321 art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze zostala juz prawomocnie przesagdzona w odrebnym postepowaniu, a skutki prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 2664/13
nie moga zosta¢ podwazone w niniejszym procesie. Podal, ze na mocy w/w orzeczenia jest uprawniony do emerytury
pomostowej, ktdra pobiera od dnia 5 sierpnia 2013 r. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia oraz o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odwolanie z dnia 20 sierpnia 2018 r. k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony na dziefi 01 stycznia 1999



r. nie spelnil przestanki posiadania, co najmniej 25-letniego ogoélnego stazu pracy. Zaznaczyl, ze zgodnie z treScia art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1270), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie natomiast z ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, sa
przepisy art. 32 powolanej ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie za$ do tresci § 4 ust. 1 pkt. 1i 3 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Powyzsze okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w Swiadectwie pracy. Organ rentowy dodal, ze
ubezpieczony udokumentowal ogblny staz pracy w lacznym wymiarze jedynie 20 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Tym
samym na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnil wymogu posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Na
tej podstawie, organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podal przy tym, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat w dniu 5 sierpnia 2018 r., posiada ponad 15 lat
okres6w pracy w szczegblnych warunkach i nie jest czlonkiem OFE. Nadmienit réwniez, ze ubezpieczony nie speknia
przestanek do nabycia prawa do emerytury, okreslonych w tresci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wiek 65 lat osiggnie dopiero w dniu 5 sierpnia 2023 r.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2018 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W., urodzony w dniu (...), w dniu 4 lipca 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniosek o emeryture. Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury pomostowej na mocy wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 2664/13, ktéra
pobiera od dnia 5 sierpnia 2013 r. W treéci wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego z warunkow
szczegblnych ubezpieczony wskazal, ze wszystkie dokumenty dotyczace przebiegu jego zatrudnienia zostaly juz
wezedniej dolaczone do wniosku o emeryture pomostowg (wniosek z dnia 4 lipca 2018 r., k. 1-3, tom V a.r.).

Ubezpieczony w okresie od dnia 16 lutego 1978 r. do dnia 14 grudnia 1979 r. odbywal stuzbe wojskowa. Nastepnie byt
zatrudniony od dnia 12 wrzeénia 1975 r. do dnia 8 marca 1977 r. w (...). (...) Spéldzielni Pracy w W. na stanowisku
pomocy $lusarza oraz od dnia 1 marca 1980 r. do dnia 16 kwietnia 1981 r. w Wojskowych Zakladach Kartograficznych
w W. na stanowiskach: pomocy ogélnowydzialowej (od dnia 1 marca 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r.) i preparatora
form offsetowych (od dnia 1 wrzeénia 1980 r. do dnia 16 kwietnia 1981 r.). W okresie od dnia 20 grudnia 1982 r. do dnia
30 czerwca 2001 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...).W. spdlce z 0.0. w W., gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku zuzlowego hali lejniczej w okresie od dnia 20 grudnia 1982 r. do dnia 28
lutego 1984 r. i rozlewacza stali w okresie od dnia 1 marca 1984 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. Po zakonczeniu pracy w
Hucie (...).W. sp6lce z 0.0. w W. ubezpieczony od dnia 24 wrze$nia 2001 r. do dnia 13 maja 2002 r. byl zarejestrowany
w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotny. Od dnia 9 sierpnia 2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. pracowal zas w (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia, gdzie do zakresu jego obowiazkéw nalezalo pilnowanie, ochrona i strzezenie
obiektéw oraz mienia kontrahenta (zaswiadczenie z Wojskowej Komendy Uzupelnien W. P., t. I, k. 9-10, $§wiadectwo
pracy, t. I, k. 9-10, $§wiadectwo pracy, t. I, k. 13-14, zaswiadczenie z Urzedu Pracy (...) W., t. II, k. 24, zas§wiadczenie
k. 25,t. II a.r.).



W dniu 16 sierpnia 2002 r. ubezpieczony T. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2002 r., znak: I (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
od dnia 1 sierpnia 2002 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek, rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres do dnia 31 marca 2003 r. Na skutek wydania kolejnych decyzji ubezpieczony pobieral w/w $wiadczenie
az do dnia 31 maja 2013 r. (wniosek k. 1-4, t. I, decyzja ZUS z dnia 27 wrze$nia 2002 r., znak: I (...), t. I, k. 37-38,
decyzje o przyznaniu renty, decyzje o przeliczeniu renty, t. I, k. 55-56, 121-122, 161-162 a.r., decyzja o wznowieniu
renty, t. I, k. 79-80 a.r.).

W dniu 29 lipca 2013 r. ubezpieczony T. W. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak: (...) odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do emerytury, a w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie warunki wynikajace z
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. ubezpieczony
nie udowodnil 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych
pracy wykonywanej w okresie od dnia 20 grudnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ktore przedstawil ubezpieczony, nie jest zgodne z zarzadzeniem nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., gdyz w pkt. 4 brak jest stanowiska wykazanego
w Swiadectwie pracy. T. W. nie wni6st odwolania od w/w decyzji (decyzja ZUS z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak: (...),
t. II, k. 47-48 a.r.).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej, zalaczajac do niego informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych. Na
podstawie dowoddéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 23 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 25 lat
i 4 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 27 dni. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z art. 4 w zwiazku z art. 7 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego, co
najmniej 15 lat, a ponadto nie przedtozyl orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze. W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 18
wrze$nia 2013 r., znak: (...), odméwil ubezpieczonemu uwzglednienia jego wniosku i przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony ztozyl odwolanie od w/w decyzji do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
inicjujac postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 2664/13 (karta przebiegu zatrudnienia k. 27-28, t. IV, decyzja z
dnia 18 wrze$nia 2013 r., znak: (...) t. IV, k. 29-29v a.r.).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 2664/13 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 wrze$nia 2013 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal T. W. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 5 sierpnia 2013 r. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 6 marca 2015 r.
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII
U 2664/13 k. 143 — akta sprawy o sygn. VII U 2664/13).

W dniu 4 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
wczesniejszg emeryture z warunkow szczego6lnych. Na podstawie dowoddw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.: okresy skladkowe
i nieskladkowe w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Tym samym na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnil wymogu
posiadania 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 11 lipca 2018 r.,
znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego
$wiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podal przy tym, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat w dniu 5 sierpnia
2018 1., posiada ponad 15 lat okreséw pracy w szczego6lnych warunkach i nie jest czlonkiem OFE. Nadmienil réwniez,
ze ubezpieczony nie speknia przeslanek do nabycia prawa do emerytury, okreslonych w tresci art. 24 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wiek 65 lat osiggnie dopiero
w dniu 5 sierpnia 2023 r. (wniosek z dnia 4 lipca 2018 r. k. 1-3, decyzja z dnia 11 lipca 2018 r., znak: (...)k. 4, t. V a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony T. W. zlozyt odwolanie do tut.
Sady, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 20 sierpnia 2018 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujgcego oraz aktach sprawy o sygn. VII U 2664/13. Zdaniem Sadu
dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg
itworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci
i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za bezsporne i
majace wysoki walor dowodowy. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze strony
odwolujacej T. W., albowiem wobec braku spelienia przez niego koniecznej przeslanki posiadania 25-letniego
ogoblnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., przeprowadzenie powyzszego dowodu nie mialoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 11 lipca 2018 r., znak: (...)jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72018 1., poz. 1270 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okre$laniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace
te $cile i jasno zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczgce uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl nabyé prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz



4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie
Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy pahstwowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 . Wiek
emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., rozpatrujac wniosek odwolujacego T. W. o emeryture, odmowil
mu przyznania prawa do tego Swiadczenia, powolujac sie na dwie podstawy takiego rozstrzygniecia. Po pierwsze
wskazal, ze ubezpieczony nie spelia warunkéw do przyznania emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39) w postaci osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, ktory dla mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65
lat. ZUS analizowal takze, czy ubezpieczony spehia przestanki do tzw. wezeéniejszej emerytury, okre$lone dyspozycja
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Jak stwierdzil w zaskarzonej decyzji,
z dokumentacji zlozonej do akt sprawy nie wynika, aby w dniu 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony spelnil przestanke
ogblnego stazu pracy, wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych (art.
184 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno- rentowej), poniewaz udowodnit tylko 20 lat,
5 miesiecy i 27 dni ogélnego stazu pracy. Jezeli chodzi o drugg z przyczyn odmowy przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury, to w ocenie Sadu, analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest uzasadnione, a wynika to z treSci dokumentéw, jakie zostaly zlozone przez wnioskodawce w toku
postepowania przed ZUS. W tym wzgledzie odwolujacy powolywal sie na wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r., przyznajacy mu prawo do emerytury pomostowej w zwiazku z



udokumentowaniem ogblnego stazu pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze warunki
przyznania obydwu w/w Swiadczen sa odmienne. W przypadku emerytury pomostowej, warunki dotyczace stazu
skladkowego oraz wieku emerytalnego uprawniajacego do emerytury pomostowej moga by¢ spelnione po dniu 31
grudnia 2008 r. W przypadku za$ emerytury z warunkéw szczegélnych, warunki te musza by¢ spelione lacznie na
dzien 1 stycznia 1999 r. Z tego zatem wzgledu w przypadku tego rodzaju swiadczenia emerytalnego, uwzgledniane
sq wylacznie okresy skladkowe i nieskladkowe, przypadajace przed ta data. Tak byto w przypadku T. W., albowiem
obliczajac staz pracy ubezpieczonego niezbedny dla ustalenia jego prawa do emerytury pomostowej, organ rentowy
uwzglednil takze okresy jego zatrudnienia po dniu 1 stycznia 1999 r., a mianowicie okresy wykonywania pracy od dnia
20 grudnia 1982 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. na rzecz Huty (...).W. spolki z 0.0. w W. oraz okres wykonywania pracy
od dnia 9 sierpnia 2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym calkowicie
inny okres, w jakim nalezato osiagna¢ ogdlny staz pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
tozsamoSci opisanych powyzej Swiadczen, co w odwolaniu zdaje sie sugerowac skarzacy. Majgc to na uwadze, Sad
uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat sie 25-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym. Z dokumentéw z akt emerytalno-rentowych wnioskodawcy wnika, ze staz ten wynosi zaledwie
20 lat, 5 miesiecy i 27 dni, a wymagany 25-letni staz pracy zostal osiggniety dopiero po tej dacie. Niespelnienie
przez wnioskodawce tej przestanki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury implikowalo z kolei pominiecie jego
wnioskéw dowodowych zgloszonych w tym zakresie. Z literalnego brzmienia art. 184 ustawy emerytalnej wynika
wprost, ze przestanki przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym muszg by¢ spelnione wszystkie lgcznie.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2005 r. (I UK 160/04), w ktérym Sad ten wskazal, ze w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie
emerytury, nie jest dopuszczalne przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) poprzez zadanie ustalenia
tylko niektérych przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia. A zadaniem takim w niniejszym postepowaniu
bylo zadanie ustalenia przestanki ogbélnego stazu pracy w zakresie okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Pomimo
zatem tego, ze odwolujacy w dniu 5 sierpnia 2018 r. ukonczyl wiek 60 lat, nie jest czlonkiem OFE oraz posiada 15-
letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, to z uwagi na brak spelnienia przestanki w postaci legitymowania sie 25-
letnim og6lnym stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., nie moze naby¢ prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze ustanowiony w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej wiek
emerytalny dotyczy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. W przepisie tym wprowadzono nowa
konstrukcje zasad przyznawania prawa do emerytury. Odstapiono od warunku wymaganego okresu ubezpieczenia
(skladkowego i nieskladkowego) na rzecz przeslanki prawa do emerytury polegajacej na osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zasadniczym wymogiem nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., a do tej grupy zalicza sie ubezpieczony, zgodnie z powolanym wyzej przepisem, jest wiec osiagniecie
powszechnego wieku emerytalnego. Wylgcznie bowiem od spehlienia tego warunku prawnego uzaleznione jest
przyznanie podstawowego $wiadczenia z nowego systemu emerytalnego, czyli emerytury z przepisu art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Prawo w powszechnym wieku emerytalnym nie jest zatem
uzaleznione od lgcznego wymiaru okresow skladkowych i nieskladkowych, ale od osiagniecia okreslonego w tym
przepisie wieku. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - wylacznie ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. Wiek 65 lat ubezpieczony osiggnie dopiero w dniu 5 sierpnia 2023 r. a
zatem wskaza¢ nalezy, ze nie spelnia on wszystkich przestanek wskazanych w tresci w/w regulacji.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji, a odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 lipca 2018 r., znak: (...), podlegalo oddaleniu, na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji wyroku.
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