Sygn. akt VII U 997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 lipca 2018 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W..

UZASADNIENIE

M. T. w dniu 1 sierpnia 2018r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 9 lipca 2018r., znak: (...)Jodmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony zaznaczyl, ze stan jego zdrowia w dalszym ciggu uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, poniewaz
oczekuje na konsultacje lekarskie oraz skierowanie na operacje kregostupa (odwolanie z dnia 1 sierpnia 2018r., k.
3a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 sierpnia 2018r. wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnios,
ze ubezpieczony pobierat rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Wymienione
$wiadczenie przyslugiwatlo do dnia 30 kwietnia 2018r. W dniu 5 kwietnia 2018r. wnioskodawca zlozyl wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 lipca
2018r. uznala, ze nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy zaskarzona decyzjg z dnia
9 lipca 2018r. odméwil prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 31 sierpnia
2018r., k. 6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. T., urodzony w dniu (...), ukonczyl szkole zawodowa przyzakladowsa i z zawodu jest monterem elektronikiem.
Pracowal jako metaloplastyk, kontroler poboru energii, inspektor, operator urzadzen przygotowywania danych, a
takze kierowca samochodu osobowego.

W dniu 5 listopada 2015r. ubezpieczony uleglt wypadkowi przy pracy i z tego tytulu pobieral najpierw §wiadczenie
rehabilitacyjne, a potem zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017r.
zostala mu przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie zaliczkowej na okres do 30 kwietnia
2018r., za$ decyzja z dnia 7 listopada 2017r. organ rentowy przyznal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy w kwocie zaliczkowej na okres do 30 kwietnia 2018r. Drugie z wymienionych
Swiadczen decyzja z dnia 28 lutego 2018r. zostalo przeliczone (§wiadectwa pracy, decyzja ZUS z dnia 11 pazdziernika
2017 roku o przyznaniu renty z tytulu w cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, decyzja ZUS z dnia 7 listopada 2017r. o
przyznaniu renty z tytulu w czeSciowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, decyzja ZUS z
dnia 28 lutego 2018r. o przeliczeniu renty z tytulu w cze$ciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy — akta organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2018r. Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W. zaliczyl M. T. okresowo do
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, oznaczajac jako symbol niepelnosprawnosci 05 - R. Orzeczenie zostalo wydane
na okres do 28 lutego 2020r. i wskazano w nim, ze M. T. moze podja¢ zatrudnienie na otwartym rynku pracy oraz, ze w
zwigzku z naruszong sprawnoscia organizmu ma istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna (orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 27 lutego 2018r., k. 45 a.s.).

Zawiadomieniem z dnia 27 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal ubezpieczonego o
wstrzymaniu wyplaty okresowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dniem 30 kwietnia 2018r. (zawiadomienie z
dnia 27 marca 2018r. — akta organu rentowego).

W dniu 5 kwietnia 2018r. ubezpieczony zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 5 kwietnia 2018r. — akta organu rentowego). W toku postepowania
wyjadniajacego zostal skierowany na badanie prowadzone przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem
wydanym w dniu 5 czerwca 2018r. uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Tak samo w dniu 5 lipca
2018r. orzekla komisja lekarska ZUS. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 9 lipca 2018r. wydal
decyzje znak: (...)w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 5 czerwca 2018r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 lipca 2018r., decyzja ZUS z dnia
9 lipca 2018r. — akta organu rentowego).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. sprostowal oczywista
omylke pisarska w decyzji z dnia 9 lipca 2018r., znak: (...)wskazujac ze w tresci decyzji omytkowo wpisano, ze ZUS
odmawia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, natomiast prawidlowo powinno by¢ wpisane, ze odmowa
dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy (postanowienie ZUS z dnia
14 wrze$nia 2018r. — akta organu rentowego).

M. T. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 9 lipca 2018r. (odwolanie z dnia 1 sierpnia 2018r., k. 3 a.s.). W
toku postepowania zainicjowanego tym odwolaniem Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy i
neurochirurga celem ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to,
czy niezdolno$c¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy jest to niezdolno$é¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres (postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2018r., k. 12 a.s., postanowienie z dnia 11 marca 2019r.,
79 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. — gléwnej i uzupelniajacej - Sad Okregowy ustalil, ze M.
T. w wyniku wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 15 listopada 2015r. doznal urazu $ciegna A. prawego,
bylo to zerwanie, ktére wymagalo leczenia operacyjnego. Leczenie operacyjne bylo powiklane stanem zapalnym,



ktory utrzymywal sie okolo 4 miesiecy. Ubezpieczony trzykrotnie korzystal z leczenia sanatoryjnego w ramach
prewencji rentowej ZUS oraz pieciokrotnie z dwutygodniowych sesji rehabilitacyjnych. Biegly sadowy ortopeda,
po przeprowadzeniu badania oraz analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonego, nie stwierdzil jednak ani
czeSciowej, ani calkowitej niezdolnoéci do pracy. Podkreslil, ze ubezpieczony w przeszloéci doznal urazu, ktéry goit sie
z opOznieniem, ale ostatecznie uzyskano wygojenie bez stanu zapalnego z zachowang ciggloscia i czynnoécia. Z kolei
stan kregostlupa M. T. nie powoduje niezdolno$ci do pracy, gdyz przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia
jakiejkolwiek dysfunkeji kregostupa. Biegly wskazal, ze ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie, w prawidlowym
zakresie bez obiektywnych objawow zespotu bolowego. Poprawa stanu zdrowia w sensie ortopedycznym polega zatem
na wygojeniu Sciegna A. z uzyskaniem wystarczajaco dobrego zakresu ruchu stawu skokowego. Ze wzgledu na stan
ortopedyczny biegly ocenil wiec, ze M. T. jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i umiejetno$ciami
(opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. z dnia 30 pazdziernika 2018r., k. 31 - 33 a.s., opinia uzupeiajace bieglego
sadowego ortopedy M. G. z dnia 30 stycznia 2018r., k. 64 a.s.).

W oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty neurochirurga A. M. Sad ustalil natomiast, ze ubezpieczony
cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, ktéra dotyka kazdego czlowieka, a jej cecha charakterystyczna jest
wystepowanie okres6w nawrotow i remisji dolegliwosci. Istnienie zmian zwyrodnieniowych, nawet przy kwalifikacji
do leczenia operacyjnego, przy stwierdzonym stanie neurologicznym (bez cech uszkodzenia nerwéw), nie powoduje
jednak niezdolno$ci do pracy w charakterze rentowym. Biegla ponadto wyjaénila, ze o niezdolnoéci do pracy
w przypadku choroby zwyrodnieniowej kregostupa decyduje dlugotrwalo$é oraz nasilenie istotnych ubytkowych
objawéw neurologicznych. Z dokumentacji medycznej M. T. nie wynika natomiast, zeby dochodzilo u niego do
dlugotrwalych istotnych ubytkowych objawoéw neurologicznych, ktére uniemozliwialyby podjecie pracy zawodowe;.
Ubezpieczony w przypadku nasilenia objawow moze korzystaé z krotkotrwalych zwolnienn lekarskich, a leczenie
operacyjne, jezeli do niego dojdzie, rowniez moze odby¢ sie w ramach zwolnienia lekarskiego (opinia bieglego
sagdowego neurochirurga A. M. z dnia 26 marca 2019r., k. 90 - 92 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sadowych oraz w aktach organu
rentowego, a takze na podstawie opinii bieglych sadowych ortopedy i neurochirurga. Wér6d dokumentéw znalazla
sie gléwnie dokumentacja medyczna M. T., w tym historie choroby i leczenia, a takze wyniki badan, zawierajgce
podstawowe informacje o schorzeniach, na ktore cierpi ubezpieczony oraz informacje odnos$nie ich leczenia, ktore
zostaly ocenione jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily takze opinie wydane przez bieglych sadowych:
neurochirurga A. M. oraz ortopede M. G., ktore Sad ocenil jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
badania ubezpieczonego, przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a
takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych tez wzgledéw opinie te nie budzily watpliwosci i zastrzezen.
Sad przyjal zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych ustalen, uznajac, ze brak jest podstaw do
ich negowania oraz uwzglednienia zarzutéw ubezpieczonego. Ubezpieczony takie zarzuty zglosil przede wszystkim
wobec opinii M. G.. Sad majac na uwadze watpliwosci M. T., a takze zlozenie nowych dokumentéw, dopuscit dowodd
z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego ortopedy. W tej opinii ortopeda M. G. wyjasnil na czym polegala poprawa
stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do tego okresu, kiedy pobieral §wiadczenie rentowe i to wyjaénienie, przede
wszystkim w kontekécie informacji medycznych zawartych w opinii gldwnej, nie budzito watpliwosci. Jeéli chodzi za$
o opinie bieglego sadowego neurochirurga, to wobec tej opinii M. T. nie zglosil zarzutéw, podobnie jak organ rentowy.
Sad majac na uwadze te okoliczno$¢, jak rowniez wyczerpujacy charakter opinii bieglego ww. specjalnosci, opinie te
przyjal jako podstawe ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2018r., znak: (...),
podlegato oddaleniu.



W rozpatrywanej sprawie odwolujacy w okresie do 30 kwietnia 2018r. pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku z nadchodzacym uplywem terminu, na jaki powyzsze Swiadczenie zostalo
mu przyznane, wystapil z wnioskiem do organu rentowego o ponowne przyznanie mu prawa do renty. Organ rentowy
zaskarzona decyzja odmoéwil przyznania takiego prawa, opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r.,
poz. 1376), zwanej dalej ,,ustawg wypadkowa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. O$ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie dotyczace tego,
czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 15
listopada 2015r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Z kolei w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupeinej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270), ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z
art. 13 ww. ustawy, przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004roku w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nt 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby
niezdolno$¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanow
chorobowych, wieku i kwalifikacji.

W rozpatrywanej sad dysponujac zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a przede wszystkim majac na
uwadze dostepng dokumentacje medyczna, dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurochirurga
celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia stwierdzenie niezdolnosci do pracy pozostajacej w
zwiazku z wypadkiem. Powolani biegli wyjasnili, ze uwzgledniajagc dokumentacje medyczna i wyniki badan, jakie
sami przeprowadzili, nie ma podstaw, aby z perspektywy ortopedycznej i neurologicznej uznaé M. T. za osobe nadal
niezdolng do pracy. Biegly ortopeda podkreslil, ze zastosowane dotychczas leczenie i rehabilitacja pozwolily na
uzyskanie zadowalajacej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. Natomiast biegly neurochirurg wyjasnil, Ze istnienie
zmian zwyrodnieniowych, nawet przy kwalifikacji do leczenia operacyjnego, w przypadku braku cech uszkodzenia
nerwow, nie powoduje niezdolnoSci do pracy w sensie rentowym. Stwierdzone schorzenia moga wymagaé okresowo
dalszego leczenia oraz rehabilitacji, ale moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Uwzgledniajac wskazane wnioski bieglych sadowych, ocene ich opinii, o ktorej byta mowa, a takze okolicznos$é, ze
decyzja poddana kontroli Sadu odnosila sie do $wiadczenia zwigzanego z wypadkiem przy pracy, Sad nie powolywal
w sprawie kolejnych bieglych sadowych. Inne schorzenia, na ktére zwracal uwage ubezpieczony, np. o charakterze
okulistycznym, urologicznym itp. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o prawie do Swiadczenia rentowego w



zwigzku z wypadkiem przy pracy. Takie §wiadczenie, jak sama nazwa wskazuje i jak wynika z cytowanych przepisow,
przyznawane jest jako nastepstwo wypadku przy pracy. Moga byé zatem brane pod uwage tylko takie schorzenia, ktore
powstaly po wypadku, w zwigzku z tym, ze miat on miejsce. W przypadku ubezpieczonego, ktory w wypadku przy
pracy doznal zerwania A. prawego, ocenie mogta by¢ poddana ta wiec tylko sfera jego stanu zdrowia, ktora z tym byla
badz mogla by¢ zwigzana.

Podsumowujac, Sad ocenil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 9 lipca 2018r. jako zgodna z prawem i na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Whiosek ubezpieczonego o przyznanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia, a

nie tylko tym wynikajacym z wypadku przy pracy, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.. W my$l powolanego przepisu, jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go
do rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten akcentuje wylacznie kontrolna funkcje postepowania sagdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny
i wniosek), ktoére zostalo juz wezeéniej merytorycznie rozpoznane przez organ rentowy. W postepowaniu sagdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore
wykraczaja poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
198o0r., ITI URN 52/79 i z dnia 29 wrze$nia 2000r., II UKN 759/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
maja 2013r., [II AUa 346/13, Lex nr 1315695).

W przedmiotowe] sprawie w zaskarzonej decyzji oraz we wniosku, ktéry spowodowat jej wydanie, nie bylo mowy o
rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy, a o rencie z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jako
stanowigcej kontynuacje pobieranego $wiadczenia (,wniosek o ponowne ustalenie prawa (...)”. Zadanie przyznania
prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia ubezpieczony po raz pierwszy wyraznie wyartykulowal w postepowaniu
sadowym, stad nie bylo mozliwoSci rozstrzygniecia przez Sad o tym zadaniu i dlatego zostalo orzeczone jak w punkcie
2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



