Sygn. akt VII U 1003/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2020r. w Warszawie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o rente szkoleniowa i rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 3 lipca 2018r., znak: (...)

z dnia 20 sierpnia 2018r.,(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 3 lipca 2018r., znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do przyznania
A.T. renty szkoleniowej;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 sierpnia 2018r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje A. T. prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od 1 marca 2018 roku do 30 kwietnia
2021 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz A. T. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

A. T. w dniu 6 sierpnia 2018r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 3
lipca 2018r., znak: (...), przyznajacej prawo do renty szkoleniowej na okres od 1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r.,
zarzucajac naruszenie:

- art. 14 ust. 2d w zw. z art. 14 ust. 4 i 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
polegajace na wydaniu przez organ rentowy decyzji w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 26
czerwca 2018r., ktore zostalo wydane, pomimo tego ze poprzedzajace je orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18
kwietnia 2018r. stalo sie prawomocne w dniu 9 maja 2018r., w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprzeciwu przez
odwolujaca i niezgloszeniem zarzutéw wadliwosci orzeczenia przez Prezesa ZUS, a w konsekwencji na niewydaniu
przez organ rentowy decyzji w oparciu o prawomocne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 kwietnia 2018r.;



- art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez
bledne uznanie, ze odwolujaca nie spelnia przestanek do uznania jej za cze$ciowo niezdolng do pracy oraz przestanek
do uzyskania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, podczas gdy w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu
oraz brak jest podstaw do uznania, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe, a zatem jest cze$ciowo niezdolna do
pracy i powinna przyshugiwac jej renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a nie renta szkoleniowa;

- art. 60 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzezjego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe odwolujacej i przyznanie jej renty szkoleniowej,
podczas gdy brak jest podstaw do uznania, ze celowe jest przekwalifikowania zawodowe, a odwolujacej powinna zostac
przyznana renta z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik reprezentujacy A. T. w pierwszej kolejnoSci podnidsl, ze w dniu 25
kwietnia 2018r. odwolujaca otrzymala z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 18 kwietnia 2018r., w ktorym lekarz orzecznik stwierdzil, Ze jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 10
sierpnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2021r., a takze ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z
choroba zawodowa. Lekarz orzecznik w uzasadnieniu orzeczenia wskazal takze, ze naruszenie sprawnoéci organizmu
odwolujacej ma charakter przewlekly o niepewnym rokowaniu. Dodal, Ze nie jest celowe kolejne przekwalifikowanie
zawodowe i przeprowadzenie rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS z powodu uposledzenia funkcji
organizmu. Naruszona sprawno$¢ organizmu powoduje utrate w Srednim stopniu zdolnoéci do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Nastepnie, w zwigzku z niezgloszeniem przez Prezesa Zakladu zarzutu wadliwoéci
orzeczenia w terminie 14 dni, tj. do dnia 2 czerwca 2018r. oraz w zwigzku z niezlozeniem przez odwolujaca sprzeciwu
do dnia 8 czerwca 2018r., orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 9 czerwca 2018r. Pomimo tego dniu 23 czerwca
2018r. A. T. otrzymala pismo organu rentowego, w ktérym zostala poinformowana, ze jej sprawa zostala przekazana
do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. W dniu 26 czerwca 2018r. komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, w
ktérym stwierdzila, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe z uwagi na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym
zawodzie. Na tej podstawie organ rentowy w decyzji z dnia 3 lipca 2018r., znak: SZKP/20/045037645, przyznal
odwolujacej prawo do renty szkoleniowej zamiast prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W ocenie
pelnomocnika wskazana decyzja zostala wydana w sposob sprzeczny z trescig art. 14 ust. 2d w zw. z art. 14 ust. 41 5 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pelnomocnik podkreslil tez, ze pomimo podjecia proby przekwalifikowania
zawodowego, stan zdrowia odwolujacej nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy odpowiadajacej jej kwalifikacjom.
W zwigzku z tym nie ulega watpliwos$ci, ze przekwalifikowanie zawodowe jest niecelowe, gdyz odwolujaca nie
ma mozliwo$ci zarobkowania w zakresie swoich kwalifikacji, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia oraz predyspozycje psychofizyczne.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pelnomocnik podkreslil, ze jezeli
ubezpieczony jest niezdolny do pracy w dotychczasowym zawodzie i stwierdzono wobec niego mozliwo$é i celowoséc
przekwalifikowania zawodowego organ jest upowazniony do przyznania mu renty szkoleniowej. Jezeli jednak jest
on niezdolny do pracy nie tylko w dotychczasowym zawodzie, ale utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, to wowczas nalezy
uznaé go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy, ktorej przystuguje renta z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.
W przypadku odwotujgcej dokumentacja medyczna, ktéra dysponowal organ rentowy w chwili wydawania decyzji
wskazuje, ze odwolujaca nie moze wykonywa¢ wielu zawoddw, natomiast podjete przez nig proby przekwalifikowania
zawodowego beda nieskuteczne, gdyz nie moze podjaé¢ zadnej pracy bez narazenia sie na znaczne pogorszenie stanu
zdrowia. Stan ten nie pozwala jej nie tylko na wykonywanie pracy w wyuczonym zawodzie fryzjerki, ale rowniez na
podjecie innej pracy odpowiadajacej jej kwalifikacjom. Od 2008r. odwolujaca cierpi na astme oskrzelowa, ktorej
objawy nasilaja sie podczas kontaktu ze $rodkami chemicznymi i kosmetycznymi. W 2012r. Panstwowy Powiatowy
Instytut (...) w O. wydal decyzje o stwierdzeniu u odwolujacej choroby zawodowej, tj. astmy oskrzelowej pochodzenia
zawodowego. A. T. cierpi tez na wielostawowe choroby zwyrodnieniowe, reumatologiczne oraz ortopedyczne,
powodujace silne dolegliwosci bolowe w stawach kolanowych, biodrowych, kregostupie, nadgarstkach i lokciach,



ograniczajace ich ruchomos$é. Ponadto u odwotujacej stwierdzono zesp6l ciasni nadgarstka, tj. uszkodzenie nerwu
posrodkowego lewego na odcinku przechodzacym przez kanal nadgarstka oraz uszkodzenie nerwow lokciowych
lewego i prawego na odcinku przechodzacym przez lokie¢. Dolgczona do odwolania dokumentacja medyczna
potwierdza fakt zmagania sie przez odwolujaca z wymienionymi schorzeniami i dowodzi, ze jest ona cze$ciowo
niezdolna do pracy nie tylko w zawodzie, ktéry ostatnio wykonywala, ale w jakimkolwiek zawodzie odpowiadajacym
jej kwalifikacjom, a takze ze podjecie przez nig proby przekwalifikowania zawodowego bedzie nieskuteczne.

W ocenie pelnomocnika z powyzszego wynika wiec, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia 3 lipca 2018r.,
odwolujaca spetniala wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
a nie renty szkoleniowej. W zwigzku z tym niezrozumiala jest decyzja organu rentowego odmawiajgca prawa do ww.
Swiadczenia, dlatego pelnomocnik odwolujacej wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie A. T. prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2018r., jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 2
sierpnia 2018r., k. 3-14 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (..) w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a
uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w dniu 7 marca 2018r. A. T. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2019r. poz. 1205). W
toku postepowania wyjasniajacego zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia
18 kwietnia 2018r. uznal ja za czeSciowo niezdolng do pracy do dnia 30 kwietnia 2021r. oraz stwierdzil, ze powyzsza
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z choroba zawodowg. Nastepnie w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzekania o niezdolnoS$ci do pracy sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 273, poz. 2711) w zwiagzku z art. 14 ust ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 53 ze zm.). Komisja lekarska ZUS w dniu 26 czerwca
2018r. wydala orzeczenie, w ktorym uznala, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe odwolujacej ze wzgledu na
jej niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, ktora pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa. Opierajac sie
na powyzszym orzeczeniu organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 3 lipca 2018r. przyznal odwolujacej prawo do
renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy od dnia 1 marca 2018r. Z kolei decyzja z dnia 20 sierpnia 2018r. odmédwiono
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 4 wrzeénia 2018r., k. 98 a.s.).

W dniu 10 wrzeénia 2018r. pelnomocnik A. T. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) wW.
z dnia 20 sierpnia 2018r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa, a uzasadniajac je powolal sie na tozsama argumentacje jaka zaprezentowat w odwolaniu od
decyzji z dnia 3 lipca 2018r., jak réwniez wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do ww. §wiadczenia od dnia 1 marca 2018r., a takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 5 wrze$nia 2018r. k. 3-14 akt o sygn. VIIU 1066/18).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz o
polaczenie do wspdlnego rozpoznania tej sprawy, ktéra zarejestrowano pod sygnatura VIIU 1066/18, ze sprawg o
sygn. akt VII U 1003/18 (pismo procesowe organu rentowego z 20 wrzesnia 2018r., k. 105 akt o sygn. VII U 1066/18).

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl obie sprawy z
odwolania A. T. celem ich wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2018r. k. 108
— akta sprawy o sygn. VII U 1066/18).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



A. T, ur. (...), ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest fryzjerka. Prace w wyuczonym zawodzie wykonuje poczawszy
od 1984r. W latach 1992-2012 prowadzila salon fryzjerski pod nazwa (...) A. T. z siedzibg w K.. W czasie wykonywania
pracy narazona byla na dzialanie réznych czynnikéw drazniacych i alergizujacych drogi oddechowe m.in. w zwigzku
ze stosowaniem kosmetykow fryzjerskich i silnych preparatow dezynfekujacych. Pierwsze objawy w postaci kaszlu i
nasilonych duszno$ci pojawily sie u niej w 2008r. Z tego powodu w okresie od 10 maja 2008r. do 16 maja 2008r. byla
hospitalizowana w Oddziale Choréb Wewnetrznych i Kardiologii Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotne;j
w O. z rozpoznaniem obostrzenia przewleklej obturacyjnej choroby pluc. Po opuszczeniu szpitala korzystala z
ambulatoryjnej opieki pulmonologicznej, natomiast od 2010r. byla pod stala opieka alergologiczng z rozpoznaniem
astmy oskrzelowej. Od tego czasu regularnie przyjmuje leki rozszerzajace oskrzela i leki przeciwalergiczne (karta
informacyjna leczenia szpitalnego, k. 30-31 a.s., dokumentacja medyczna — akta organu rentowego).

W okresie od 5 czerwca 2011r. do 16 czerwca 2011r. A. T. przebywala na obserwacji w Klinice (...) Instytutu Medycyny
Pracy w L.. Przeprowadzona wowczas diagnostyka nie wykazala uposledzenia wentylacji pluc, objawoéw obturacji
oraz wystepowania komorek reakcji alergicznej w popluczynach nosa i plwocinie indukowanej. W testach skérnych
punktowych ujawniono dodatnie odczyny z alergenami roztoczy kurzu domowego i ujemne odczyny z p-fenylodiaming
inadsiarczanem potasu. Na tej podstawie stwierdzono, ze przeprowadzona obserwacja w kierunku astmy oskrzelowej
pochodzenia zawodowego dala wynik negatywny. Ww. ustalenia Instytutu Medycyny Pracy w k. odwolujaca
zakwestionowala jednak, powolujac sie na op6Znione wystapienie dusznoS$ci i spadku wskaznikéw wentylacji w
nastepnym dniu po przeprowadzonej probie prowokacyjnej i po opuszczenia szpitala. W odpowiedzi z dnia 25 lipca
2011r. Instytut wskazal, ze koncowe rozpoznanie wynikalo z niespelnienia kryteriow wymaganych dla rozpoznania
zawodowego pochodzenia astmy oskrzelowej, tj. braku objawow fizykalnych przy zglaszanych dolegliwoSciach, a
w probie prowokacyjnej brak bylo obnizenia wskaznika (...)<0,7 i utrzymywania sie spadku (...)>12%, a takze
brak naplywu komorek reakcji alergicznej w poptuczynach oskrzelowych. Wskazano na zidentyfikowane uczulenie
na roztocze kurzu domowego, jako podstawowe podloze astmy oskrzelowej, natomiast farby do wlosow i §rodki
dezynfekcyjne okreslono jako czynniki nieswoiScie drazniace drogi oddechowe. Stwierdzono tez, ze pobyt w klinice
(...) mial charakter konsultacji i wydana karta informacyjna nie stanowi orzeczenia w sprawie choroby zawodowej
(karta informacyjna leczenia szpitalnego - akta organu rentowego).

W okresie od 7 maja 2012r. do 4 czerwca 2012r. A. T. przebywala w Oddziale Chorob Zawodowych Instytutu Medycyny
Pracy Z. Srodowiskowego w S. z powodu uporczywego suchego kaszlu oraz dusznoéci wystepujacych gléwnie przy
kontakcie z farbami do wlos6w i Srodkami odkazajacymi. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono objawéw
bronchospastycznych, jednak wskazano na laryngologiczne cechy przewleklego zapalenia zatok przynosowych,
przewlekly przerost §luzéwki gardla i krtani, a takze dermatologiczne zmiany na policzkach, brodzie i dekolcie. O.
nie wskazano na wystepowanie alergicznego zapalenia spojowek. W wyniku przeprowadzenia ponownej szczegdtowe;j
diagnostyki medycznej rozpoznano u A. T. astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego pod postacig zespotu (...)
- wariantu kaszlowego astmy. Przy tym zaznaczono takze, ze astme oskrzelowa uznano za chorobe zawodowa
z przewazajacym prawdopodobienstwem z uwagi na znaczna nadreaktywno$¢ oskrzeli po prowokacji swoistej z
preparatami zawodowymi badanej (karta wypisowa tymczasowa, k. 36-38 a.s.). Ostatecznie orzeczeniem lekarskim
nr (...), wydanym przez Instytut w dniu 17 lipca 2012r., potwierdzono rozpoznanie choroby zawodowej — astmy
oskrzelowej pod postacig wariantu kaszlowego (orzeczenie (...) z dnia 17 lipca 2012r., k. 88-89 a.s.). Decyzja nr (...),
wydana przez Panstwowy Inspektorat Sanitarny w dniu 10 sierpnia 2012r., stwierdzona zostata u odwotujacej choroba
zawodowa. Decyzja stala sie prawomocna z dniem 17 wrzesnia 2012r. (decyzja nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012r., k.
85-86 a.s.).

W zwiazku z wydaniem powyzszej decyzji, A. T. w dniu 29 wrzeénia 2012r. zlikwidowala dzialalnos$é, ktorg prowadzita
od 1992r. Nastepnie wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu i przyznanie jednorazowego odszkodowania. W toku postepowania wyja$niajacego zostala
skierowana do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 24 pazdziernika 2012r. wydat orzeczenie stwierdzajace 0%
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 10
sierpnia 2012r. W zwiagzku ze zloZonym sprzeciwem sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktora po



przeprowadzeniu badania oraz analizie dokumentacji medycznej, w dniu 19 listopada 2011r. wydala orzeczenie, w
ktérym ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, spowodowany skutkami choroby zawodowej wynosi 0%. Na tej
podstawie, decyzja z dnia 21 listopada 2012r., organ rentowy odméwil A. T. prawa do jednorazowego odszkodowania.
Od decyzji tej ubezpieczona zlozyla odwolanie. Wyrokiem z dnia 18 marca 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych zmienit zaskarzona decyzje z dnia 21 listopada
2012r. w ten sposéb, ze przyznal A. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej, ktéra
spowodowala trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10% (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydany w sprawie o sygn. akt VI U 226/12 z dnia 18 marca
2013r. wraz z uzasadnieniem, k. 55-57 tom II a.r.).

Poza schorzeniami natury pulmonologicznej i alergologicznej, A. T. cierpi takze na wielostawowg chorobe
zwyrodnieniowa powodujaca silne bole w stawach kolanowych, biodrowych, kregostupie, nadgarstkach i lokciach,
ktére znacznie ograniczaja ich ruchomo$é. Ponadto choruje na zesp6t cie$ni nadgarstka w wyniku uszkodzenia nerwu
posrodkowego lewego na odcinku przechodzacym przez kanal nadgarstka oraz uszkodzenie nerwow lokciowych
lewego i prawego na odcinku przechodzacym przez tokie¢. Z powodu schorzen ortopedycznych, od listopada 2015r.
pozostaje pod opiekg lekarzy z Poradni Reumatologicznej i jest leczona farmakologicznie. Z powodu zespotu rowka
nerwu lokciowego oczekuje na operacje. W okresie od 17 lutego 2015r. do 10 marca 2015r. byla leczona sanatoryjnie
w (...) w S. w zwigzku z rozpoznang dychawica oskrzelowa oznaczong symbolem J45 i zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa oznaczonymi symbolem M47. Takze w okresie wcze$niejszym, tj. od 25 pazdziernika 2012r. do 15
listopada 2012r., odwolujaca przebywala w Sanatorium (...) w U. w zwigzku ze stwierdzong astma oskrzelowg (karty
informacyjne leczenia sanatoryjnego, k. 35, k. 48 a.s.).

W okresie od 25 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. A. T. byla hospitalizowana w Oddziale V (...) Centrum (...) w O.
z powodu zaostrzenia objawow astmy oskrzelowej. Wowczas zastosowano leczenie farmakologiczne oraz wykonano
RTG Kklatki piersiowej. W okresie od stycznia do grudnia 2016r. odwolujaca korzystata z leczenia ambulatoryjnego, a
takze wizyt domowych lekarzy z Poradni Reumatologicznej Przychodni (...) w J.. W badaniu RTG koéci dloni z dnia 2
grudnia 2015r. stwierdzono u niej torbiele zwyrodnieniowe w koSciach nadgarstkéw. W dniu 27 kwietnia 2017r. A. T.
stawila sie na wizyte do (...) Szpitala (...) Wojskowego Instytutu Medycznego w W. celem zastosowania leczenia tzw.
omalizumabem. Jednak ze wzgledu na niecharakterystyczny obraz astmy zalecono wylacznie poglebienie diagnostyki
pulmonologicznej (wynik badania, k. 42 a.s., historia choroby, k. 43-45 a.s., karta informacyjna leczenia szpitalnego,
k. 46-47 a.s., historia zdrowia i choroby, k. 54-59, k. 62-63, k. 65-72 a.s., wynik badania z dnia 2 grudnia 2015r., k. 64
a.s., karta informacyjna pobytu na izbie przyje¢, k. 75-76 a.s.).

A.T. byla uprawniona do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa w okresie
od dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia 31 lipca 2015r. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015r. organ rentowy przyznal prawo
do renty szkoleniowej na okres od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. Nastepnie decyzja z dnia 2 grudnia
2015r. renta szkoleniowa zostala wstrzymana na wniosek odwolujacej. Obecnie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2015r. (pismo ZUS z dnia 18 maja 2018r., k.
27-27vtomI a.r.).

W dniu 7 marca 2018r. ubezpieczona zglosila kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. Do ww. wniosku dolaczyla informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych
wskazujac, ze wszelka dokumentacja zostala zlozona w ZUS na etapie postepowania o przyznanie jednorazowego
odszkodowania (wniosek o rente z dnia 7 marca 2018r. z informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych, k.
3-7tom I a.r.)

Po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia w latach
2008-2018, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w 2018r. oraz w oparciu o opinie
konsultanta ZUS z kwietnia 2018r., lekarz orzecznik ZUS w dniu 18 kwietnia 2018r. ustalil, ze A. T. jest czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2021r., wskazujac jako date powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy 10



sierpnia 2012r. Ponadto lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku z
choroba zawodow3 (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 kwietnia 2018r., k. 11 tom I a.r.).

W dniu 19 czerwca 2018r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skierowal do Przewodniczacej komisji
lekarskich ZUS(...)w W. pismo, w ktérym wskazal, ze na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazuje sprawe ubezpieczonej do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS.
W uzasadnieniu wskazal, ze przy wydawaniu orzeczenia z dnia 18 kwietnia 2018r. lekarz orzecznik ZUS nie uwzglednil
mozliwo$ci odzyskania zdolnoSci do pracy w drodze przekwalifikowania zawodowego. W zwigzku z powyzszym sprawa
wymaga ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS (pismo z dnia 19 czerwca 2018r., k. 15 tom I a.r.). W
opinii z dnia 25 czerwca 2018r. komisja lekarska ZUS wskazala, ze ubezpieczona jest zdolna do przekwalifikowania
zawodowego, a takze uzyskania wyksztalcenia na poziomie policealnym. Przeciwwskazana jest natomiast praca
w narazeniu na dzialanie substancji drazniacych drogi oddechowe, a przede wszystkim preparatéw zawodowych
stosowanych w zakladzie fryzjerskim. Z tego wzgledu nie jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku fryzjerki w
zwigzku z chorobg zawodowa. Podobnie w orzeczeniu nr (...) z dnia 26 czerwca 2018r. komisja lekarska ZUS ustalila,
ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe odwolujacej ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym
zawodzie. Jako date powstania niezdolno$ci do pracy wskazala 10 sierpnia 2012r. oraz stwierdzila, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca
2018r., k. 17 tom I a.r., opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 czerwca 2018r., k. 51 tom I a.r.). Na tej podstawie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wydal w dniu 3 lipca 2018r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznal A. T. prawo
do renty szkoleniowej na okres od 1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. (decyzja ZUS z dnia 3 lipca 2018r., znak:
(...)k. 83-84 tom I a.r.). W pidmie z dnia 14 sierpnia 2018r. ubezpieczona poinformowala organ rentowy o tym, ze w
zwigzku z przyznaniem renty szkoleniowej, w dniach 31 lipca 2018r. i 3 sierpnia 2018r. zglosila sie do Powiatowego
Urzedu Pracy w O., gdzie ustalono dla niej kierunek szkolenia w zakresie obstugi komputera w biurze na poziomie
podstawowym. W zwigzku z tym otrzymala wniosek o skierowanie na szkolenie, z ktérym musi stawi¢ sie do (...) w
dniu 20 sierpnia 2018r. po wydaniu opinii przez lekarza (wniosek o skierowanie na szkolenie, k. 115-116 a.s., pismo
z dnia 14 sierpnia 2018r., k. 71 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. odméwil A. T. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 26 czerwca 2018r. wskazata na celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie (decyzja ZUS z 20 sierpnia 2018r., znak: (...) k. 73 tom I a.r.). Od decyzji z dnia 3 lipca
2018r., znak: (...) oraz od decyzji z dnia 20 sierpnia 2018r., znak: (...), A. T. zlozyla odwolania (odwolanie z dnia 2
sierpnia 2018r., k. 3-14 a.s. , odwolanie z dnia 5 wrze$nia 2018r., k. 3 — 14 akt o sygn. VII U 1066/18).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: alergologa, pulmonologa,
reumatologa i specjalisty medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna czy tez catkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa, a jesli tak, to od kiedy, a takze na jak dlugo
(postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2018r., k. 123 a.s.).

W opinii z dnia 14 listopada 2018r. biegla sagdowa z zakresu reumatologii dr med. K. W. rozpoznala u odwolujacej
chorobe zwyrodnieniowg stawéw kolanowych oraz biodrowych we wczesnym stadium, osteopenie bez zlaman, a
takze przebyta chorobe S.. Na podstawie calo$ci obrazu oraz analizy dokumentacji medycznej, biegla tej specjalnosci
stwierdzila, ze aktualnie istniejace dysfunkcje w zakresie ukladu ruchu nie sg podstawa do uznania jakiejkolwiek
niezdolno$ci do pracy z przyczyn reumatologicznych. Dysfunkcji tych nie mozna réwniez laczy¢ tylko i wylacznie
z zawodem fryzjerki, wykonywanym przez badana. Zmiany te sa bowiem charakterystyczne dla ogbélu populacji
i czedciej wystepuja u osob starszych, w tym w przedziale wiekowym badanej. Biegla nie stwierdzila przy tym
wystepowania choréb zapalnych stawéw ani ukladowych choréb tkanki lgcznej. Dodala, ze odwolujgca cierpi
na chorobe zwyrodnieniowa udokumentowana w zakresie stawéw kolanowych i biodrowych, wczesne zmiany
i entezopatie (zwyrodnienie przyczepoéw $ciegnistych) w obrebie bioder, schorzenia te nie warunkuja jednak
uznania dlugotrwatlej niezdolnoéci do pracy. Okresowe ich zaostrzenia moga by¢ bowiem leczone w ramach (...)
farmakologicznie i rehabilitacyjnie, co zreszta dotychczas mialo miejsce. O. wymaga leczenia profilaktycznego w celu



zahamowania dalszego rzeszotnienia koSci, ale rowniez nie daje podstaw do orzeczenia dlugotrwatej niezdolnosci do
pracy, tak samo jak przebyta choroba S. (kyfoza mlodziencza). Z kolei udokumentowane zespoly uciskowe nerwow
obwodowych, tj. fokciowych obustronnie i poSrodkowego lewostronnie, ocena stopnia ich zaawansowania oraz wplyw
na wykonywanie pracy fryzjerki, wkraczaja w obszar oceny bieglego neurologa/ortopedy, a nie reumatologa. Biegla
reumatolog przeanalizowala rowniez najnowsza dokumentacje medyczna z dnia 27 listopada 2018r. wskazujac, ze
badanie (...) wykonane w marcu 2018r. wskazalo na istnienie pojedynczych drobnych torbieli zwyrodnieniowych
w przedniej czesci panewki lewego biodra, drobnych torbieli kostnych na przednim zarysie lewej koSci udowej na
pograniczu glowy i szyi, zaznaczone zmiany obrzekowe przy kretarzach wiekszych, jak rowniez niewielkie zmiany
entezopatyczne w obrebie $ciegien przyczepiajacych sie do guzéw kulszowych. Zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia
12 stycznia 2018r. wskazuje natomiast na uog6lniona chorobe zwyrodnieniowa o symbolu M15. W wyniku analizy
calej dokumentacji medycznej, w tym najnowszych wynikow badan, biegla stwierdzila, ze brak jest niezdolnoéci do
pracy z przyczyn reumatologicznych (opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii dr med. K. W. z dnia 14 listopada
2018r., k. 141-143 a.s.).

W opinii z dnia 26 kwietnia 2019r. biegly sadowy z zakresu alergologii dr n. med. A. W. rozpoznatl u odwolujacej
astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego — wariant kaszlowy u osoby z uczuleniem na roztocza kurzu domowego,
alergiczny niezyt nosa, alergiczne zapalenie skory czesci odslonietych, tj. twarzy, szyi, dekoltu, dystalnych czesci
konczyn, a takze nadci$nienie tetnicze, zesp6l cieSni nadgarstka, poczatki reumatoidalnego zapalenia stawow i
zwiotczenie mie$ni strun glosowych. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz zgromadzonej
dokumentacji medycznej biegly tej specjalnoéci stwierdzil, ze rozpoznane u A. T. schorzenia natury alergologicznej
czynia ja nadal czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2021r. od dnia badania przezlekarza orzecznika ZUS,
tj. od dnia 18 kwietnia 2018r. Aktualnie wystepujace zmiany w ukladzie oddechowym, pod postacig astmy oskrzelowej
uznanej za chorobe zawodowg oraz zmiany skoérne pod postacia alergicznego zapalenia skory, powoduja istotne
ograniczenia sprawno$ci organizmu i na dodatek maja charakter progresywny. Pomimo systematycznego leczenia
farmakologicznego, z wykorzystaniem dostepnych §rodkdw, nie uzyskano remisji zmian chorobowych. Rokowanie co
do poprawy stanu zdrowia jest zatem niepewne. W zwigzku z tym biegly stwierdzil, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu powoduje u odwolujgcej okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zawodowej zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Badanie kontrolne nalezy wykonaé¢ do dnia 30 kwietnia 2021r. Aktualnie odwolujaca nie
ma mozliwo$ci przekwalifikowania sie ani tez mozliwosci leczenia dostepnymi Srodkami farmakologicznymi oraz
metodami w ramach zwolnienia lekarskiego L4. Wykorzystanie dostepnych metod i srodkéw leczenia nie przyniosto
bowiem dotychczas remisji zmian chorobowych (opinia bieglego sadowego z zakresu alergologii dr n. med. A. W. z
dnia 26 kwietnia 2019r., k. 209-218 a.s.).

W opinii z dnia 3 wrzeénia 2019r. biegla sadowa specjalista z zakresu choréb phuc B. Z. rozpoznala u odwolujacej
astme oskrzelowg — wariant kaszlowy oraz alergiczny niezyt nosa. Biegla wyjasnila, ze wariant kaszlowy astmy
to choroba polegajaca na napadach kaszlu po ekspozycji na czynniki drazniagce lub uczulajace, bez towarzyszacej,
typowej dla astmy, obturacji oskrzeli. Przebieg astmy u odwolujacej jest stabilny od wielu lat, a dolegliwoSci
pojawiaja sie pod wplywem ekspozycji na zapachy, srodki czyszczace i dezynfekcyjne. Nie obserwuje sie zaburzen
obturacyjnych w badaniach spirometrycznych, stanéw wymagajacych doraznej pomocy medycznej ani stanéw
zagrozenia zycia. Choroba jest dobrze kontrolowana Srednig dawka sterydéw wziewnych i lekami wspomagajacymi
z grupy antyhistaminowych, antyleukotrienowych i batamimetykéw (stosowanych takze z powodu dolegliwosci ze
strony gbérnych drég oddechowych). W ostatnich dwéch latach odnotowano tylko jedno zaostrzenie trwajace dwa
tygodnie. Na tej podstawie bieglta stwierdzila, ze odwolujaca nie moze pracowac w narazeniu na czynniki prowokujace
napady kaszlu, jednak, zwazywszy na posiadane wyksztalcenie, moze podjac inne prace na otwartym rynku pracy. Z
przyczyn pulmonologicznych nie jest wiec osoba niezdolna do pracy (opinia bieglej sadowej z zakresu chor6b pluc B.
7.z dnia 3 wrzeénia 2019r., k. 244-246 a.s.).

W opinii z dnia 4 lutego 2020r. biegla sagdowa z zakresu medycyny pracy J. P. rozpoznala u odwolujgcej astme
oskrzelowa pochodzenia zawodowego — wariant kaszlowy u osoby z uczuleniem na roztocza kurzu domowego,
alergiczny niezyt nosa, chorobe zwyrodnieniowg stawéw obwodowych, chorobe dyskopatyczno-zwyrodnieniowa



kregostupa, zespdl cie$ni nadgarstka lewego, zesp6l rowka nerwu lokciowego obustronny, nowotwor tarczycy i
nadciénienie tetnicze. W ocenie bieglej sadowej schorzenia wystepujace u odwolujacej powoduja u niej czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 2012r. Przyczyna niezdolno$ci do pracy sa schorzenia
alergologiczne i pulmonologiczne. Ze wzgledu na niepewne rokowanie celowa jest ponowna ocena stanu zdrowia
po uplywie trzech lat od badania w ZUS. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy do dnia 30
kwietnia 2021r. Biegla podkredlila, ze z uwagi na zastosowane leczenie astma ma przebieg lagodny, nie wystepuja
zaburzenia wentylacji pluc. Badania spirometryczne z wrze$nia 2018r. i sierpnia 2019r. byly prawidlowe. Ze wzgledu
na udokumentowang silng nadreaktywno$¢ oskrzeli, jak roéwniez dodatnie proby prowokacyjne z draznigcymi
czynnikami Srodowiska pracy, odwolujaca powinna unikaé ekspozycji na czynniki zawodowe. W znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W dokumentacji alergologicznej potwierdzono
uczulenie na alergeny roztoczy i wskazano, ze celowe jest ograniczenie narazenia na duze stezenie tego alergenu.
Ponadto stopien zaawansowania zmian w narzadzie ruchu nasilil sie od 2017r. Zaostrzyly sie dolegliwoSci bélowe
stawow obwodowych. Odwolujaca wymaga zastosowania leczenia operacyjnego mononuropatii konczyny gornej
lewej i oczekuje na zabieg operacyjny. Ograniczenie ruchomosci i upo$ledzenie sily mie$niowej rak istotnie
uposledza zdolno$¢ do wykonywania prac administracyjnych, pracy przy klawiaturze komputera. Dlugotrwala prace
w pozycji siedzacej utrudniaja réwniez zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa. Aktualnie diagnostyki
i prawdopodobnie leczenia wymagaja tez zmiany ogniskowe tarczycy i powiekszone wezly chlonne szyjne, wykryte
przy wykonywaniu MR kregostupa szyjnego. Biorgc pod uwage aktualny ogélny stan zdrowia odwolujacej i oceniajac
retrospektywnie dokumentacje medyczna, biegla wskazala, ze rozpatrywanie obecnie i w okresie oceniania w ZUS
w 2018r. przekwalifikowania zawodowego odwolujacej nie jest zasadne (opinia biegtej sadowej z zakresu medycyny
pracy J. P. z dnia 4 lutego 2020r., k. 294-297 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020r. Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelhiajacej opinii bieglego sadowego z
dziedziny alergologii A. W. na okolicznoé¢:

- czy w okresie od 1 marca 2018r. do daty badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. do 18 kwietnia 2018r., A. T. byta
niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, a jesli tak, to w jakim stopniu, jesli za$ nie, to dlaczego dopiero
data 18 kwietnia 2018r. zostala w opinii z dnia 26 kwietnia 2019r. wskazana jako poczatek cze$ciowej niezdolnosci
do pracy;

- czy u odwotujacej, zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca 2018r. istniala celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, a jesli nie, to z jakich przyczyn;

- przyczyn wskazania w opinii z dnia 26 kwietnia 2019r. daty 30 kwietnia 2021r. jako przewidywanego terminu, do
ktérego trwala bedzie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy A. T. (postanowienie z dnia 4 maja 2020r., k. 314 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 27 maja 2020r. biegly sadowy z zakresu alergologii dr n. med. A. W. wskazal, ze od
dnia 10 sierpnia 2012r. odwolujaca uprawniona byla do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa. Przebywala takze na rencie szkoleniowej w okresie od 1 lipca 2015r. do konica 2015r. oraz od
1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w okresie od 1 marca 2018r. do
daty badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. do 18 kwietnia 2018r., byla niezdolna do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Z definicji renty szkoleniowej wynika, ze renta ta przysluguje osobie, ktéra jest niezdolna do pracy w
dotychczasowym zawodzie, ale moglaby skutecznie podjaé zatrudnienie w innej dziedzinie po przekwalifikowaniu
zawodowym. Ponadto z wnikliwej analizy akt sprawy wynika, ze w sprawie odwotujacej w dniu 4 lutego 2020r.
zostala wydana opinia przez biegla z zakresu medycyny pracy. Biegla po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
oraz po bezpos$rednim badaniu odwolujacej, stwierdzila ze schorzenia wystepujace u badanej powoduja czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od 2012r. Okreslila takze, ze przyczyna niezdolnoéci do pracy sa
schorzenia alergologiczne i pulmonologiczne, co w swojej opinii zawarl tez biegly z zakresu dermatologii, alergologii
i chordb skory. Ze wzgledu na niepewne rokowania celowa jest ponowna ocena stanu zdrowia po trzech latach od
badania w ZUS, w zwiazku z czym cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy jest okresowa do 30 kwietnia 2021r. Biegly sadowy
podkreslil rowniez, ze pomimo systematycznego leczenia farmakologicznego z wykorzystaniem dostepnych §rodkow



i metod, dotychczas nie uzyskano remisji zmian chorobowych. Rokowanie co do poprawy stanu zdrowia jest wiec
niepewne. W zwigzku z powyzszym biegly z zakresu dermatologii, alergologii i choréb zawodowych skéry stwierdzil
w opinii zasadniczej, ze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu powoduje u odwolujacej cze$ciowa niezdolnosé
do pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto biegly stwierdzil, ze date 30 kwietnia
2021r. jako date przeprowadzenia oceny stanu zdrowia odwolujacej wskazal takze ZUS oraz biegla z zakresu medycyny
pracy. W konkluzji biegly podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii gltdbwnej z dnia 26 kwietnia 2019r. (opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu alergologii dr n. med. A. W. z dnia 27 maja 2020r., k. 325-332 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentbéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nalezato ocenic
je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze opinie gléwne i uzupelniajaca, wydane przez bieglych sadowych:
reumatologa dr med. K. W., alergologa dr n. med. A. W., pulmonologa B. Z. oraz specjaliste z zakresu medycyny
pracy J. P.. Wymienione dowody zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu
o badania ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$é opinii jest jasna i logiczna, a
takze wyczerpujaco i przekonujgco uzasadniona. Z tych tez wzgledéw opinie te nie budzily watpliwoéci i zastrzezen.
Sad przyjal zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych, uznajac, ze brak jest
podstaw do ich negowania.

Whioskéw wynikajacych z opinii, ktéra wydala biegla z zakresu reumatologii dr med. K. W., Sad Okregowy nie
uwzglednil orzekajac w sprawie, aczkolwiek ich nie kwestionowal. Wymieniona biegla ocenila stan zdrowia A. T.
uwzgledniajac wylacznie te schorzenia, ktore znajduja sie w obrebie jej specjalnosci i nie stanowia u ubezpieczonej
gléwnej, a zarazem wiodacej jednostki chorobowej. Maja one raczej charakter drugorzedny wobec schorzen
najistotniejszych, a wiec tych o podtozu pulmonologicznym i alergologicznym w postaci astmy oskrzelowej, ktére w
przeszlo$ci stanowily podstawe przyznawania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na kolejne okresy oraz podstawe wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowe;j.

Sad nie uwzglednil takze opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu choréb phuc B. Z., poniewaz jej wnioski odno$nie
zdolno$ci ubezpieczonej do pracy w okresie od dnia 1 marca 2018r. s sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z opiniami innych bieglych - z zakresu alergologii dr n. med. A. W. oraz bieglej
z zakresu medycyny pracy J. P.. Biegla sadowa w swojej opinii z jednej strony wskazala, ze przebieg astmy u
odwolujacej jest stabilny od wielu lat, a dolegliwo$ci pojawiaja sie wylacznie pod wplywem ekspozycji na zapachy,
srodki czyszczace i dezynfekcyjne. Z drugiej za$ dodala, ze wystepuja epizody zaostrzen choroby trwajace nawet do
dwbch tygodni. Ponadto wskazala, ze odwolujaca nie moze pracowaé w narazeniu na czynniki prowokujace napady
kaszlu, nie stwierdzajac jednocze$nie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Wnioski zaprezentowane przez biegla sadowa
z zakresu pulmonologii - pomimo oceny stanu zdrowia ubezpieczonej podobnej do tej, ktéra zaprezentowali biegli
sadowi z zakresu alergologii i medycyny pracy, badajacy odwotujaca oraz analizujacy cala dokumentacje medyczng -
byly odmienne. Sad ich nie podzielil oceniajgc, ze logicznie umotywowane i wszechstronnie analizujace mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej przez A. T., sa opinie tych bieglych, ktorzy potwierdzili wystepowanie u niej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do dnia 30 kwietnia 2021r. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze choé biegla B. Z.
nie stwierdzila u odwolujacej niezdolnosci do pracy w spornym okresie, to jednak wskazala, ze od 2010r. odwolujaca
jest leczona z powodu zaostrzajacej sie astmy oskrzelowej i w zwiazku z tym byla kilkukrotnie hospitalizowana oraz
poddawana leczeniu sanatoryjnemu. Dodala roéwniez, ze w 2016r. lekarz pulmonolog uznal przebieg astmy za lekki
i bez wystepujacych zaburzen wentylacji, jednak z powodu konieczno$ci unikania ekspozycji na czynniki drazniace,
wywolujace suchy kaszel, stwierdzit czeSciowa niezdolno§é do pracy. To zresztg potwierdzily réwniez pozostate
opinie, wydane przez specjalistow z zakresu alergologii i medycyny pracy oraz zgromadzona dokumentacja medyczna,
obrazujaca przebieg leczenia odwolujacej w latach 2008-2019. W opiniach tak biegltego dr n. med. A. W., jak i bieglej
J. P., zostalo potwierdzone, ze A. T. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy z zaakcentowaniem, ze powodem takiego



stanu rzeczy sa zmiany w uktadzie oddechowym, pod postacia astmy oskrzelowej uznanej za chorobe zawodowa oraz
zmiany skérne pod postacia alergicznego zapalenia skory, ktére powoduja istotne ograniczenia sprawno$ci organizmu
i majg charakter progresywny.

Wymienieni biegli sadowi wydajac opinie, uwzglednili pelng dostepna dokumentacje medyczna oraz wyniki
badan, jakie sami przeprowadzili. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych opinii byly spdjne. Sad ocenit wiec
opinie wymienionych bieglych jako rzetelne, a takze jasno i szczegblowo umotywowane. Biegli sadowi przede
wszystkim akcentowali, ze ze wzgledu na udokumentowang silng nadreaktywno$¢ oskrzeli, jak rowniez dodatnie
proby prowokacyjne z drazniacymi czynnikami $rodowiska pracy, odwolujaca powinna unikaé¢ ekspozycji na
czynniki zawodowe. W znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i jest
cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowa. W dokumentacji alergologicznej
potwierdzono uczulenie na alergeny roztoczy i wskazano, ze celowe jest ograniczenie narazenia na duze stezenie
tego alergenu. Pomimo systematycznie podejmowanego leczenia farmakologicznego, z wykorzystaniem licznych
dostepnych §rodkoéw i metod, dotychczas nie uzyskano remisji zmian chorobowych. Rokowanie co do poprawy stanu
zdrowia jest wiec niepewne. Dodatkowo biegla sadowa z zakresu medycyny pracy podkreslila, ze od 2017r. u A. T.
znacznie nasilil sie stopiefi zaawansowania zmian w narzadzie ruchu. Zaostrzyly sie wystepujace dolegliwo$ci bolowe
stawow obwodowych. Ubezpieczona wymaga leczenia operacyjnego mononuropatii konczyny gornej lewej i oczekuje
na operacje. Ograniczenie ruchomosci i uposledzenie sily mie$niowej rak istotnie uposledza zdolnoé¢ do wykonywania
prac administracyjnych, w tym pracy przy klawiaturze komputera. Dlugotrwala prace w pozycji siedzacej utrudniaja
zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa.

Na podstawie obszernej dokumentacji medycznej oraz biorgc pod uwage aktualny ogélny stan zdrowia odwolujacej,
biegly z zakresu alergologii dr n. med. A. W. oraz biegla z zakresu medycyny pracy J. P. zgodnie stwierdzili, ze
przekwalifikowanie zawodowe odwolujacej jest niezasadne, a ze wzgledu na niepewne rokowanie celowa jest ponowna
ocena stanu jej zdrowia po uplywie trzech lat od badania w ZUS. W zwigzku z tym uznali odwolujaca za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 30 kwietnia 2021r. Biegly sadowy z zakresu alergologii w opinii uzupelniajacej
wyjasénit réwniez, ze w okresie od 1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. odwotujgca przebywata na rencie szkoleniowej,
jednak w tym czasie, tj. od dnia 1 marca 2018r. do daty badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. do 18 kwietnia 2018r.,
nadal byla czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Organ rentowy w pismach procesowych z dnia 31 maja 2019r., z dnia 13 marca 2020r. i z dnia 14 lipca 2020r. wni6st o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych tych samych specjalno$ci z uwagi na zastrzezenia wzgledem
opinii wydanych przez bieglych, opiniujgcych w sprawie. Sad Okregowy wskazane wnioski pominal majac na uwadze,
ze opinie powolanych w sprawie bieglych zawieraja wyczerpujaca i ostateczna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej,
w tym w zakresie mozliwosci jej przekwalifikowania zawodowego. Wprawdzie ocena ta jest r6zna, poniewaz biegli
sadowi z zakresu reumatologii i pulmonologii wskazali na brak niezdolnosci do pracy odwolujacej w okresie od dnia
1 marca 2018r., pozostali za$ wyrazili inny poglad, Sad mial jednak na uwadze, Ze ostatecznie — z uwagi na logiczne
i spdjne stanowisko specjalistow z zakresu alergologii (dr n. med. A. W.) i z zakresu medycyny pracy (J. P.) — jako
odpowiadajgca stanowi rzeczywistemu zostala przyjeta ta ocena, ktéra wskazywala na wystepowanie u odwolujacej
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2018r. na okres trzech lat, tj. do dnia 30 kwietnia 2021r. Taki poglad
byl takze zgodny ze stanowiskiem lekarza orzecznika ZUS, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2018r.

Pomijajac wnioski organu rentowego Sad Okregowy mial na wzgledzie réwniez i to, ze uzasadniajac swe stanowisko
w powyzszym zakresie organ rentowy nie zawarl zadnych nowych argumentéw, poza odwolaniem sie do oceny tych
bieglych sadowych, ktorzy nie stwierdzili podstaw do orzeczenia czeSciowe]j niezdolnosci do pracy u odwolujace;j.
Tymczasem stanowisko tych bieglych, ktorzy taki poglad wyrazili, wynika z wadliwo$ci zaprezentowanej przez nich
oceny, o czym byla mowa powyzej. Poza tym organ rentowy polemizujac z oceng tych bieglych, ktérzy zaprezentowali
stanowisko odmienne niz komisja lekarska ZUS i domagajac sie przeprowadzenia kolejnych opinii, powinien
przedstawi¢ konkretne zarzuty do opinii juz wydanych, wskazujac na wadliwo$¢ oceny z medycznego punktu widzenia.
Tak sie jednak nie stalo. Argumenty, ktére Zaklad powolat nie podwazaja oceny czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z chorobowa zawodowa, a takze nie bazuja na takich okoliczno$ciach, jakie nie zostalyby uwzglednione przez



bieglych sadowych alergologa i specjaliste medycyny pracy przy dokonywaniu oceny celowosci przekwalifikowania
zawodowego odwolujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 3 lipca 2018r., znak: (...) oraz z dnia 20
sierpnia 2018r., znak: (...)podlegaly uwzglednieniu.

Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019r., poz. 1205), zwanej
dalej ,ustawg wypadkowa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze decyzja nr (...) wydang przez Panstwowy
Inspektorat Sanitarny w dniu 10 sierpnia 2012r. stwierdzono u odwolujacej chorobe zawodowa w rozumieniu art. 4
ww. ustawy. O$ sporu wyznaczalo wiec tylko i wylacznie ustalenie dotyczace tego, czy ubezpieczona, ktora wezesniej
byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, od dnia 1 marca 2018r.
w dalszym ciagu jest osoba niezdolna do pracy oraz czy stan jej zdrowia pozwala na przekwalifikowanie zawodowe,
uzasadniajace przyznanie orzeczonego przez ZUS prawa do renty szkoleniowej, zamiast renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. W mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.), zwanej dalej
ustawg emerytalng, wskazuje ze prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Cytowany przepis okresla, ze
prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana
rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci
Swiadczen rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika
ZUS/komisje lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwaloSci. Tre$¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS/komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w rownym stopniu wynikac z profesjonalnej oceny stanu zdrowia osoby badanej, jak
i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona w okresie od dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia 31 lipca 2015r. byla uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Decyzja z 9 pazdziernika 2015r.
organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do renty szkoleniowej na okres od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. W dniu 7 marca 2018r. A. T. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy okres. Organ rentowy odmowil jednak prawa do renty uznajac,
ze celowe byloby przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie i
przyznal prawo do renty szkoleniowej na okres od 1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. Sad rozstrzygajac zaistnialy
pomiedzy stronami spér mial na wzgledzie, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spotecznego laczaca
sie z calkowita lub czeSciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci
tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod



uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozroéznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowits i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2000 roku, sygn. akt II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 roku, sygn. akt II URN 111/79). Dokonujac
analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba,
ktdra spelnila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie
rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, sygn. akt II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca
2005 roku, sygn. akt I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnosSci do pracy jest utrata mozliwos$ci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.
Prawa tego nie mozna w szczeg6lnoSci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przesltanek, a
wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia
lub trwatoéci niezdolnoSci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lgcznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999r., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnoSci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Z kolei wyjaénienie czeSciowej niezdolnoSci do pracy i treSci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych
(czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika
2009 roku, sygn. akt IT UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, sygn. akt I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 roku,
sygn. akt I UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 roku, sygn. akt Il UKN 326/98).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2006r. (sygn. akt I PK 153/05) cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
nie wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest cze$ciowo



niezdolny do pracy moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktora nie jest zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami, a juz na pewno gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest poglad o
konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., sygn. akt I UKN 675/98).

Jednakze trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w definicji niezdolno$ci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi o
koniunkcje niezdolnoéci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i sytuacji, w ktérej nie ma rokowan
co do odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowo§é przekwalifikowania zawodowego wedtug art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy, ale do takiego, ktore
uwzglednia rodzaj i charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo§ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choroéb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-lekarskie sporzadzone
w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 roku, sygn. akt III AUa 1609/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze
stwierdzona choroba zawodowa jest nieprawidtowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad, orzekajac
w sprawie, uwzglednil opinie gléwna i uzupekliajaca wydana przez bieglego sadowego z zakresu alergologii dr
n. med. A. W. oraz opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy J. P.. Wynika z nich jednoznacznie, ze A.
T. od 2008r. cierpi na astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego — wariant kaszlowy u osoby z uczuleniem na
roztocza kurzu domowego, alergiczny niezyt nosa oraz alergiczne zapalenie skory czeSci odslonietych, tj. twarzy,
szyi, dekoltu, dystalnych czesci koniczyn. Poza tymi schorzeniami cierpi rowniez na chorobe zwyrodnieniowa stawow
obwodowych, chorobe dyskopatyczno-zwyrodnieniowa kregoshupa, zesp6l cie$ni nadgarstka lewego, zespol rowka
nerwu lokciowego obustronny, nowotwor tarczycy i nadci$nienie tetnicze. Schorzenia natury pulmonologicznej i
alergologicznej powoduja u niej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 2012r. Biegli
podkreslili, ze pomimo systematycznego leczenia farmakologicznego, z wykorzystaniem dostepnych §rodkéw i metod,
dotad nie uzyskano remisji zmian chorobowych, co sprawia, ze rokowanie co do poprawy stanu zdrowia jest
niepewne. Aktualnie wystepujace zmiany w ukladzie oddechowym pod postacig astmy oskrzelowej oraz zmiany
skorne pod postacig alergicznego zapalenia skory powoduja istotne ograniczenia sprawno$ci organizmu i na
dodatek maja charakter progresywny. Ponadto biegla sadowa z zakresu medycyny pracy wskazala, ze od 2017r. u
odwolujacej znacznie nasilil sie stopien zaawansowania zmian w obrebie narzadu ruchu i zaostrzyly sie dolegliwo$ci
bolowe stawéw obwodowych. Wymaga ona réwniez leczenia operacyjnego mononuropatii konczyny gornej lewej
i aktualnie oczekuje na operacje. Biegla podkreslila, Ze ograniczenie ruchomosci i uposledzenie sily mie$niowej
rak istotnie uposledza zdolno$é do wykonywania prac administracyjnych, w tym réwniez pracy przy klawiaturze
komputera, a taki wlasnie rodzaj pracy zostal zaproponowany odwotujacej przez Powiatowy Urzad Pracy w O. w
ramach przekwalifikowania zawodowego. W ocenie bieglej dlugotrwalg prace w pozycji siedzacej utrudniaja zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa. Na tej podstawie biegta jasno wskazala, ze mozliwosé przekwalifikowania
zawodowego w przypadku ubezpieczonej jest niecelowa. Stanowisko bieglej sadowej J. P. podzielil takze biegly sadowy
z zakresu alergologii dr n. med. A. W.. W opinii uzupekiajacej, odpowiadajac na pytania Sadu, wyjasénit ze ze wzgledu
na niepewne rokowania celowa jest ponowna ocena stanu zdrowia odwolujacej po trzech latach od badania w ZUS
w zwigzku z czym cze$ciowa niezdolno$é do pracy jest okresowa do 30 kwietnia 2021r. W ocenie bieglego sadowego



wskazany termin 30 kwietnia 2021r. jest terminem potrzebnym dla ponownej oceny stanu zdrowia odwolujacej
ze wzgledu na niepewne rokowania. Biegly jednoznacznie przy tym stwierdzil, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu powoduje u odwolujacej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, a jej przekwalifikowanie zawodowe jest niezasadne. Wbrew zatem twierdzeniom organu rentowego biegli
sadowi ww. specjalnos$ci zakwestionowali mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego odwotujacej. Wynika to z tego,
ze z uwagi na stwierdzona astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego nie moze ona pracowaé przy ekspozycji na
czynniki draznigce drogi oddechowe. Z uwagi na nasilajace sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, powodujace
silne bble w stawach kolanowych, biodrowych, nadgarstkach i lokciach, przeciwwskazana jest réwniez praca przy
komputerze i praca wykonywania w wymuszonej pozycji ciala. Odwolujaca oczekuje na przeprowadzenie operacji
lewego lokcia, a potem czeka ja takze operacja prawego lokcia. Tym samym nie jest ona zdolna do wykonywania
pracy manualnej. Powyzsze ograniczenia w sposob zasadniczy utrudniajg zatem mozliwo$é przekwalifikowania
zawodowego ubezpieczonej z pracy co do zasady fizycznej, jaka jest praca fryzjerki, na inng prace. Ubezpieczona z
uwagi na niepewne rokowania, co do poprawy stanu jej zdrowia zaré6wno pod katem schorzen pulmonologiczno-
alergologicznych i schorzen ortopedycznych, nie moze wykonywac wielu prac fizycznych, ale réwniez takich prac
umystowych, ktore sa zwigzane z dlugotrwalym pozostawaniem w jednej wymuszonej pozycji ciala. Do takich prac
zaliczajg sie natomiast prace administracyjne i prace biurowe zwiazane z dlugotrwalym siedzeniem przy komputerze.
W zakresie tych prac odwolujaca mialaby tez problemy z pisaniem na klawiaturze komputera z uwagi na to, ze cierpi
na zespo6l cie$ni nadgarstka powstaty w wyniku uszkodzenia nerwu posrodkowego lewego na odcinku przechodzacym
przez kanal nadgarstka oraz na uszkodzenie nerwow lokciowych lewego i prawego na odcinku przechodzacym
przez lokie¢ i w tym zakresie oczekuje na operacje. W zwigzku z tym niewatpliwie nie moze wykonywaé wielu
prac fizycznych z uwagi na wymienione zalecenia, a zatem nie przekwalifikuje sie. Jezeli natomiast chodzi o prace
umystowe, wymagajace wyzszych kwalifikacji, to obecnie, w dobie postepu technologicznego, w przewazajacej czesci
wiaza sie one nierozerwalnie z obsluga komputera, a tego A. T. wykonywaé nie moze. Tym samym, w ocenie
Sadu, nie istnieje kierunek, w ktéorym odwolujaca moglaby sie przekwalifikowaé zawodowo, co w istocie przeczy tej
mozliwo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, poérednio potwierdzeniem takiego stanowiska wyrazonego roéwniez przez
bieglych sadowych, jest stanowisko samego organu rentowego, ktéry — pomimo tego, ze u odwolujacej stwierdzono
chorobe zawodowa w 2012r. wyplacal nieprzerwanie na jej rzecz rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do
2015r. i do tego czasu nie podnosil kwestii mozliwoSci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonej. Stanowisko
takie wyrazil rowniez lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2018r., w ktorym wskazal, ze odwolujaca
jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do dnia 30 kwietnia 2021r., wskazujac jako date powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy 10 sierpnia 2012r. Ponadto lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy
pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa i nie wskazal na mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego. Zdaniem
Sadu, ewentualne przekwalifikowanie zawodowe mialoby sens i szanse powodzenia wowczas, gdyby ubezpieczona
byla mlodsza. Obecnie, biorac pod uwage jej wiek - 52 lata i to, ze bardzo dlugo pozostawala wylaczona z rynku
pracy, trudno uzna¢ za celowe i mozliwe przekwalifikowanie zawodowe do innej pracy, niebedgcej praca fizyczna. Z
tego wzgledu biegli sadowi prawidlowo uznali, ze odwolujgca z uwagi na swoj stan zdrowia i niepewne rokowania
co do przebiegu choroby o podtozu pulmonologiczno-alergologicznym i ortopedycznym aktualnie nie ma mozliwo$ci
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu i to przez okres trzech lat, a Sad stanowisko to podziela.

Organ rentowy, ktéry z takim stanowiskiem polemizowal w toku procesu, sformutowal bardzo ogblne zarzuty
dotyczace mozliwosci przekwalifikowania zawodowego A. T.. Zdaniem Sadu, Zaklad kwestionujac opinie biegltych
powinien byl wskaza¢, w jakim kierunku ubezpieczona mialaby sie przekwalifikowaé. Organ rentowy jednak tego nie
uczynil, negujac jedynie opinie bieglych. Tymczasem w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnoéé dowodowa
miedzy innymi wobec treéci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne
skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego Srodka
zaskarzenia (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku, sygn. akt II UKN 444/99).

Z uwagi na powyzsze Sad ocenil, ze przeprowadzone postepowanie potwierdzilo zasadno$¢ odwotan i tym samym
konieczno$é zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania A. T. prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy,



zamiast renty szkoleniowej. Ustalajac okres, na jaki wskazane §wiadczenie powinno by¢ przyznane Sad oparl sie na
opinii bieglych sadowych z zakresu alergologii i medycyny pracy, ktére wskazywaly, ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy na okres trzech lat od daty badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. do dnia 30 kwietnia 2021r.
Biegla sagdowa z zakresu medycyny pracy J. P. wskazala, ze schorzenia wystepujgce u odwolujacej powodujg u niej
niezdolno$¢ do pracy od 2012r. Z kolei biegly sadowy z zakresu alergologii dr n. med. A. W. wskazal jako date
poczatkowa niezdolnoéci do pracy 18 kwietnia 2018r., tj. dzieft badania przez lekarza orzecznika ZUS. W opinii
uzupehniajgcej wyjasnil jednak, iz pomimo tego, ze w okresie od 1 marca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. odwolujaca
byla uprawniona do renty szkoleniowej, to rbwnoczesnie do daty badania przez lekarza orzecznika ZUS, tj. do dnia 18
kwietnia 2018r. nadal pozostawala czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa stwierdzong w 2012r.
Tym samym przyznanie prawa do renty nastapilo od 1 marca 2018r. na okres oznaczony przez bieglych sadowych. Z
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
wynika, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. A. T. wystapila z wnioskiem o rente w marcu
2018r., a biegli sadowi zgodnie orzekli, ze od dnia 1 marca 2018r. nadal pozostawala czeSciowo niezdolna do pracy w
zwigzku ze stwierdzong w 2012r. chorobg zawodowa.

Wobec tego, uwzgledniajac tres¢ opinii bieglych sadowych: dr n. med. A. W.iJ. P., Sad, na podstawie art. 4779 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 sierpnia 2018r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal A. T. prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od dnia 1 marca 2018r. do dnia
30 kwietnia 2021r. Zmianie podlegata rowniez decyzja z dnia 3 lipca 2018r., znak:(...) poprzez stwierdzenie braku
podstaw do przyznania odwolujacej prawa do renty szkoleniowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasgdzajac na rzecz A. T. od organu
rentowego kwote 360 zl (180 zl — koszty zastepstwa procesowego w sprawie z odwolania od decyzji z 3 lipca 2018r.,
znak: (...) i 180 zl - koszty zastepstwa procesowego w sprawie z odwolania od decyzji z 20 sierpnia 2018r., znak: (...),
ktorej wysokos¢ zostala ustalona w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2017r., poz. 1797).



