Sygn. akt VII U 1045/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019r. w Warszawie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 lipca 2018 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze S. S. jako pracownik u platnika skladek (...
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 28 listopada 2011 roku do 28 listopada 2012 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. kwote 150,00 z} (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

S.S. w dniu 16 sierpnia 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
6 lipca 2018r., nr: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

- dowolng, a nie swobodng, ocene dowodu w postaci pelnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego uzyskanego dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. polegajaca na pominieciu przez organ rentowy, ze w okresie
od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 28 listopada 2012r. S. S. nie byl czlonkiem zarzadu, a nastepnie pelnil funkcje
prezesa w zarzadzie wieloosobowym (od dnia 29 listopada 2012r. do dnia 4 maja 2017r.) i bezpodstawnym uznaniu,
ze od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 1 stycznia 2018r. byl jedynym czlonkiem zarzadu spolki, co spowodowalo, ze
decyzja ZUS zostala wydana w oparciu o bledne ustalenia faktyczne;

- nieprawidlowe uznanie, ze zatrudnienie przez spotke odwolujacego jako jedynego wspédlnika i jedynego czlonka
zarzadu w okresie od dnia 5 maja 2017r. do dnia 1 stycznia 2018r. jest niedopuszczalne, podczas gdy zZaden przepis w
polskim systemie prawnym takiego zatrudnienia nie zabrania;



- brak ustalenia i rozréznienia przez organ rentowy zakresu obowiazkéw odwolujgcego wskazanych i wykonywanych
na podstawie umowy o prace oraz obowigzkow korporacyjnych wykonywanych poza takim stosunkiem.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 28 listopada 2011r. do 31 stycznia 2018r.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze na mocy umowy o prace z dnia 23 maja 2011r. zostat zatrudniony
przez Centrum (...) sp. z 0.0. na stanowisku prezesa zarzadu. Nastepnie w dniu 28 listopada 2011r. doszlo do
polaczenia tej spotki z przejmujgca spodtka (...), w konsekwencji czego spolka ta wstapila we wszystkie prawa i
obowigzki na podstawie umowy o prace. Odwolujacy podniosl, ze od dnia 29 listopada 2011r. na podstawie aneksu
do umowy o prace zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, a do jego obowiazkéw nalezalo w
szczegolnosci uczestnictwo w przetargach, nadzor nad inwestycjami oraz pozyskiwanie dostawcow i podwykonawcow.
W okresie od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 1 stycznia 2018r. byt jedynym wspolnikiem spdélki. Jednoczesnie w
okresie od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 28 listopada 2012r. nie byt czlonkiem zarzadu spolki, za§ pozniej byt
czlonkiem zarzadu wieloosobowego, w ktorym zasiadali kolejno: A. K. od dnia 27 sierpnia 2009r. do dnia 29 listopada
2012r., A. P. od dnia 17 wrzeénia 2009r. do dnia 20 pazdziernika 2015r., M. B. od dnia 29 stycznia 2014r. do dnia 14
kwietnia 2015r. oraz M. M. od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 4 maja 2017r.

Zdaniem odwolujacego ZUS blednie przeanalizowatl odpis KRS sp6lki i nieprawidlowo przyjal, Ze w spornym okresie
odwolujacy byl zaréwno jedynym wspoélnikiem, jak i jedynym czlonkiem zarzadu platnika skladek. Tymczasem, z
pelnego odpisu KRS spolki wynika, ze w okresie od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 28 listopada 2012r. odwolujacy
w ogole nie zasiadal w zarzadzie. W tym okresie funkcje prezesa zarzadu spolki pelnit A. K., a wiceprezesem zarzadu
byt A. P.. Natomiast w péZniejszym okresie od dnia 29 listopada 2012r. do dnia 4 maja 2017r. odwolujacy zasiadal w
zarzadzie wieloosobowym, w ktérym byl prezesem zarzadu.

Ubezpieczony w dalszej czeéci uzasadnienia odwolania — odwotujac sie do orzecznictwa - wskazal, ze zawarcie
umowy o prace z jedynym wspolnikiem spolki z 0.0. jest dopuszczalne, pomimo ze ta okoliczno$é nie zostala wprost
rozstrzygnieta przez ustawodawce. Odmienny poglad prowadzilby do pozbawienia pewnej grupy os6b uprawnien jakie
wiaza sie z posiadaniem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (odwolanie z dnia 10 sierpnia 2018r., k. 3-11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze odwolujacy od dnia 28 listopada 2011r. do chwili
obecnej posiada calo$é udzialow (...) spolki z o.0. i jest jej prezesem zarzadu. Jako wspdlnik jednoosobowej
spotki z o.0. jest traktowany jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu moze
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym. ZUS, powotujac sie na poglady orzecznictwa, wskazal, ze ztozenie przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreslone w art. 22 k.p. nie oznacza waznoSci zawartej umowy o prace.
W ocenie organu rentowego spo6lka jednoosobowa co do zasady nie moze by¢ pracodawca wspdlnika. W takiej sytuacji
dochodzi do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspélnika do wykonywania swoich wlasnych
polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania
sie przed soba z funkcjonowania spo6iki (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2018r., k. 27-28 a.s.).

(...) sp.-zo.0. z siedziba w W. przylaczyla sie do stanowiska S. S. i wniosla o zmiane decyzji z dnia 6 lipca 2018r., nr: (...)
poprzez stwierdzenie, ze S. S. jako jej pracownik podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 31 stycznia 2018r.

Zainteresowana wskazala, ze od dnia 29 listopada 2011r. zglosila odwohlujacego do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu stosunku pracy. W jego ramach powierzono odwolujacemu wykonywanie
czynno$ci na stanowisku dyrektora zarzadzajacego takich, jak: uczestnictwo w przetargach, nadzor nad inwestycjami,



czy pozyskiwanie dostawcow i podwykonawcow. Odwolujacy przez caly okres sporny byl jedynym wspolnikiem
spolki, przy czym w okresie od 28 listopada 2011r. do 28 listopada 2012r. nie byl w ogole czlonkiem zarzadu.
Zainteresowana spolka podkreslila, ze przy zatrudnieniu jedynego wspolnika w sytuacji funkcjonowania zarzadu
wieloosobowego, istnieje mozliwo$¢ oddzielenia funkcji wlasciciela kapitalu od funkcji zarzadczej. W zwiazku z
tym okres zatrudnienia od dnia 29 listopada 2011r. do dnia 4 maja 2017r. nie powinien by¢ przedmiotem sporu.
Natomiast w pozostalym okresie pracy skrzyzowanie kompetencji wspolnika i czlonka zarzadu oraz nieuzasadniona
watpliwo$é¢ organu rentowego co do elementu podporzadkowania w ,klasycznym” ujeciu dla stosunkéw pracy, nie
jest wystarczajaca, aby podwazacé faktyczne zatrudnienie S. S.. Zdaniem zainteresowanej rozréznienie i wyodrebnienie
obowiagzkow powierzonych wspolnikowi na podstawie umowy o prace oraz obowigzkéw korporacyjnych jest niezbedne
dla oceny stosunku pracy (pismo procesowe z dnia 13 listopada 2018r., k. 59-64 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 27 sierpnia 2009r.
Poczatkowo wspolnikami spo6tki byli (...) sp. z 0.0., jednak od dnia 28 listopada 2011r. jedynym wspolnikiem zostal
odwolujacy (odpis KRS, k. 14-20 i 30-43 a.s.).

Ww. spblka zostala stworzona w celu wybudowania hotelu. Do zadan, ktére nalezalo wykonac w spélce w poczatkowej
fazie jej funkcjonowania, nalezaly: zakup dziatki, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz innych koniecznych pozwolen,
pozyskanie $rodkéw finansowych oraz wyszukanie miedzynarodowej sieci hoteli, wynegocjowanie franczyzy i
opracowanie studium wykonalnoSci. Po zakonczeniu tej fazy nastapilo rozpoczecie budowy, co mialo miejsce ok.
2010r. — 2011r. Pierwszym prezesem zarzadu spolki zostal A. K.. Pehit te funkcje w okresie od 27 sierpnia 2009r. do
29 listopada 2012r. i w tym czasie zajmowat sie gléwnie negocjowaniem umowy franczyzy, ktéra ostatecznie zostata
podpisana z siecig hoteli (...). W tym czasie S. S. — wla$ciciel inwestycji, byt zatrudniony w Centrum (...) sp. z o.0.
Wskazana spolka, reprezentowana przez pelnomocnika A. P., ktéry od dnia 17 wrzesnia 2009r. byl wiceprezesem
zarzadu (...) sp. z 0.0., w dniu 23 maja 2011r. zawarla umowe o prace z odwolujacym na czas nieokreSlony na
stanowisku prezesa zarzadu, powierzajac mu wykonywanie pracy w wymiarze V2 etatu (zeznania $wiadka A. K., k.
184 verte, zeznania S. S., k. 185-186 a.s., zeznania §wiadka A. P., k. 183 — 184 a.s., umowa o prace z dnia 23 maja
2011r., k. 21 — 24 a.s.). Odwolujacy od ww. daty zostal zgloszony jako pracownik do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego ( (...) z dnia 24 maja 2011r., k. 107 a.s.). Poza tym w
zwiazku z zawarciem umowy o prace zostal skierowany na badania wstepne i uzyskal za$wiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy w zainteresowanej spotce na stanowisku prezesa zarzadu, wystawione na okres do 30 czerwca
2015r. (zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 maja 2011r., k. 101 a.s.). Ponadto ukonczyt szkolenie okresowe w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracodawcéw i innych osoéb kierujacych pracownikami zorganizowane przez
(...) Uslugi w Zakresie BHP W. D. z siedziba w W. w okresie od dnia 20 maja 2011r. do dnia 13 czerwca 2011r.
(zaswiadczenie BHP z dnia 13 czerwca 2011r., k. 109 a.s.).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 8 listopada 2011r.
oraz uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. doszlo do przejecia
Centrum (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0. (odpis KRS, k. 14-20 i 30-43 a.s.). W zwigzku z tym S. S., jako pracownik,

zostal poinformowany, ze zgodnie z art. 23" k.p. spotka przejmujgca z dniem polaczenia, z mocy prawa stala sie strong
w dotychczasowym stosunku pracy (informacja z dnia 29 listopada 2011r., k. 110 a.s.).

W dniu 29 listopada 2011r. spélka przejmujaca (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez wiceprezesa zarzadu A. P. i
prokurenta B. W., zawarla z S. S. aneks do umowy o prace, w ktérym zmieniono odwolujagcemu stanowisko pracy,
wysoko$¢ wynagrodzenia i wymiar czasu pracy. Odwolujacy od dnia 1 grudnia 2011r. zostal zatrudniony jako dyrektor
zarzadzajacy za wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zlotych brutto miesiecznie w ramach pelnego etatu (aneks do
umowy o prace z dnia 29 listopada 2011r., k. 251 111 a.s.). W tym czasie w zarzadzie spolki (...) sp. z 0.0. zasiadali A.
P.iA. K.. Od dnia 29 listopada 2012r. do zarzadu spotki, w miejsce A. K., wszedl S. S.. Wraz z nim w zarzadzie pelnil
funkcje A. P., ktéry do dnia 20 pazdziernika 2015r. byl wiceprezesem zarzadu. Poza tym w zarzadzie zasiadali: M. B.



od dnia 29 stycznia 2014r. do dnia 14 kwietnia 2015r. oraz M. M. od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 4 maja 2017r.
(odpis KRS, k. 14-20 1 30-43 a.s.).

W okresie pracy S. S. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego do jego zadan na tym stanowisku nalezato kierowanie
dzialalnoScig operacyjng. Odwolujacy angazowal sie m.in. w wybor wykonaweow i podwykonawcow. Do niego nalezaly
zadania zwigzane z uruchomieniem i prawidlowa eksploatacja obiektu, a takze to, co zwigzane z gwarancja, rekojmia
oraz rozliczeniem hotelu. Dla odwolujacego pracowal zespot podleglych mu oséb, ktérych praca kierowal. Odbywaly
sie wowczas réznego rodzaju narady i spotkania operacyjne, w ktérych odwotlujgcy uczestniczyt. Cele wyznaczali mu
czlonkowie zarzadu i ich realizacja byla wspolnie omawiana. Natomiast odkad S. S. wszedl do zarzadu (...) sp. z
0.0., jako prezes zarzadu reprezentowal spotke na zewnatrz i angazowal sie w dzialalno$é zarzadu zwigzang m.in. z
finansowaniem inwestycji. Wigzalo sie to w gléwnej mierze z prowadzeniem rozmoéw i negocjacji z przedstawicielami
bankéw. Odwolujacy co najmniej raz w tygodniu odbywal spotkania w banku, byl wzywany do skladania wyjasnien,
a takze odpowiadal za kontakty ze spélka (...), ktéra z ramienia banku nadzorowala inwestycje i kontrolowala, czy
§rodki sg wydawane celowo. W zwigzku z tym w spolce (...) sp. z 0.0. byl tworzony raport, za co odwolujacy byt
odpowiedzialny. Potem takze, jako prezes zarzadu, podpisywal wspdlny raport tworzony wraz ze spétka (...) (zeznania
swiadka A. K., k. 184 verte, zeznania S. S., k. 185-186 a.s., zeznania Swiadka A. P., k. 183 — 184 a.s., zeznania Swiadka
M. M., k. 96 — 97 a.s., zeznania §wiadka M. B., k. 161 — 162 a.s.).

Spotkania zarzadu spo6lki odbywaly sie z r6zna czestotliwo$cig, w miare potrzeb. Decyzje zapadly w formie uchwal badz
mialy forme ustnych uzgodnien. Czlonkowie zarzadu dokonali podzialu zadan pomiedzy siebie, a potem wzajemnie
sie rozliczali. Uzgadniali tez miedzy soba okresy nieobecnosci w pracy zwiazane z korzystaniem z urlopéw i wzajemnie
sie zastepowali w zarzadzie. Wnioski urlopowe, jesli byly sktadane, podpisywali sobie wzajemnie (zeznania $wiadka
A. K, k. 184 verte, zeznania S. S., k. 185-186 a.s., zeznania $wiadka A. P., k. 183 — 184 a.s., zeznania $wiadka M. M.,
k. 96 — 97 a.s., zeznania $wiadka M. B., k. 161 — 162 a.s.).

S. S. zwykle pracowat w godzinach od 8.00 do 16.00. Od czasu kiedy zostal prezesem zarzadu w trakcie dnia pracy
w polowie realizowatl zadania zarzadcze, a w polowie zadania operacyjne (zeznania S. S., k. 185-186 a.s., k. 96-97 i
185-186 a.s.).

Odwolujacy w dniu 31 pazdziernika 2017r. wypowiedzial spélce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w dniu 31 stycznia 2018r. (wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika
2017r., k. 118 a.s.). Woéwczas nastgpilo rowniez wyrejestrowanie odwolujacego z ubezpieczen spotecznych (§wiadectwo
pracy z dnia 31 stycznia 2018r. oraz (...) z dnia 5 lutego 2018r., k. 119-120 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. zawiadomil odwolujacego i platnika skladek o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania przez S. S. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0., a po zakonczeniu postepowania
wyjas$niajacego wydat w dniu 6 lipca 2018r. decyzje nr: (...), w ktérej, na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
stwierdzil, ze S. S. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 28 listopada 2011r. do
dnia 31 stycznia 2018r. (decyzja organu rentowego z dnia 6 lipca 2018r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
swiadkow A. K., M. B, A. P., M. M., a takze odwolujacego.

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala, zatem stanowily one
podstawe ustalen faktycznych. Podobnie zeznania przestuchanych swiadkow, jak i odwolujacego, zaslugiwaly na
wiare, poniewaz — mimo drobnych réznic zwiazanych z r6znym okresem pracy w zainteresowanej spodlce czy tez z
uplywem czasu — §wiadkowie i odwolujacy w zblizony sposob prezentowali zadania, jakie wykonywal S. S. w zarzadzie



oraz jako dyrektor zarzadzajacy. Co prawda nie zawsze precyzyjne rozdzielenie tych zadan byto mozliwe, jednak ogolny
zarys tego czym odwolujacy zajmowal sie jako czlonek zarzadu, a czym jako pracownik, mozna bylo ustalic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. S. od decyzji z dnia 6 lipca 2018r. zostalo ocenione jako zasadne w czeSci, za§ w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byla mozliwo$é objecia S. S., jako jedynego wspoélnika (...)
Sp. z 0.0., obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym, w zwigzku z
zawarciem umowy o prace z ww. spotka. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od podkreslenia, ze dla objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku
pracy, a o tym, czy taki stosunek strony laczyl i czy stanowi on tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016r., III UK 83/15, LEX nr
2026236; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013wr., UK 472/12, LEX nr 1356412; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). To z kolei oznacza, ze tre$¢ o$wiadczen woli zlozonych
przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego shuzacego pozyskiwaniu "pracy"” jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnoéci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania rozstrzyga sie, czy czynnoSci
te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Szczegdlna sytuacja, wymagajaca ustalen, a potem wnikliwej oceny, zachodzi w takim przypadku, jaki wystepuje w
przedmiotowej sprawie, a wiec jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktora jest szczegdlng forma
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r., IT UK
357/09). Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, zZe nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia. Sprzeciwia
sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wiascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego,
jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa
ustroju pracy jest wymiana §wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji (podmiotem
zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., IT UK 34/10, LEX nr 619639). Z
tego punktu widzenia, w $§wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana
Swiadczen miedzy wlaScicielem Srodkéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspodlnik spolki z
0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wsp6lnik w takiej
sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika - nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wspolnik) dyktuje sposéb dzialania jako
zgromadzenie wspolnikow (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia
2010r., I UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w §wietle
ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L.
Florkai L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Z tych wzgledéw w dotychczasowym orzecznictwie, odnoszacym
sie do pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspdlnik jednoosobowej spo6iki
z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu
pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona
jest przestanka odplatnoéci pracy. Zarazem jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z jej jedynym



wspo6lnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia czynnosSci na rzecz tej spolki, ma tresé tego stosunku i warunki
jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., II UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkéw
istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na "prace" dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010r., II
UK 33/10, LEX nr 598436). W tym kontek$cie orzecznictwo i doktryna zwracaja uwage, ze z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2019r., poz. 300, dalej
jako ustawa systemowa) wynika, ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pracownicy), speniajace
jednoczeénie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytulow (w
tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Wolg ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia
wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Cho¢ wiec jedyny wsp6lnik
sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, a z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktorym
przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wylacza - samoistnie i w kazdych okoliczno$ciach - zawieranie umowy o prace jedynego
wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i kodeks spolek handlowych oraz kodeks pracy, nie
zakazuja zatrudniania pracowniczego wspolnikow spolek kapitalowych w tych spétkach. Brak takiego zakazu takze w
odniesieniu do jedynego wspoélnika sp. z 0.0. (wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2005r., IT UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122; 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 26 lutego 2013r., I UK 472/12,
LEX nr 1356412; 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). To z kolei nie pozwala a priori,
na podstawie tylko tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uznaé¢ za niedopuszczalne
zatrudnienie pracownicze jedynego wspoélnika sp. z 0.0. w tej spolce. Z tego wzgledu w nowszym orzecznictwie,
kategoryczny poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013r. (I UK 36/13),
zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wylaczaja zawieranie umowy o
prace na jakimkolwiek stanowisku z wlasna sp6tka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania
w stosunku pracy, coraz czeSciej nie jest aprobowany.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016r. (III UK 226/15) podkreslil, ze aby zatrudnienie
jedynego wspolnika spolki z 0.0. w tej spoélce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia
faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize treéci stosunku prawnego laczacego takiego "pracownika" ze spotka
oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia przeslanki stosunku pracy. Stanowisko to jest
zbiezne z pogladami pi$miennictwa, ktére dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspdlnika sp. z 0.0. ze
spolka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej
dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa
2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku spolki z o.0., ktéra rzeczywiécie prowadzi dzialalno$éc
ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych w umowie spotki, a w szczeg6lnoéci faktycznie prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika
takiej spoiki, jezeli:

1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spolke
dzialalno$cia;

2. ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spo6tki na takim stanowisku;
3. jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno§¢ zarzadcza spoiki;

4. jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzadzajacych
spo6lka lub kierujacych jej poszezegblnymi dzialami.



W rozpatrywanej sprawie powyzsze warunki zostaly spelnione w okresie od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 28
listopada 2012r. Wowcezas S. S. wykonywat prace na rzecz spotki w miejscu i w czasie okre§lonym zapisami umowy o
prace. Z racji tego, ze spétka w owym czasie prowadzila juz inwestycje i to zakrojona na szeroka skale, istnialo w spdlce
faktyczne, realne i uzasadnione zapotrzebowanie na wykonywanie pracy dyrektora zarzadzajacego, polegajacej na
wyborze wykonawcow, podwykonawcow, czy dostawcow, a takze zarzadzaniu zwigzanym z prowadzeniem i oddaniem
inwestycji. Odwolujacy taka prace realizowal wspoéldzialajac z zespolem, ktéry nadzorowal i nie mozna utozsamiac jej z
praca zarzadu, ktory mial inne zadania i wykonywal je odrebnie. MoZna wiec podsumowagé, ze pracowal na stanowisku
specjalistycznym, a zapotrzebowanie na taka prace rzeczywiscie wystepowalo. Poza tym w ww. okresie odwotujacy
nie angazowal sie w zarzadzanie sp6lka, poniewaz nie byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. W zarzadzie w tym czasie
zasiadali A. K. i A. P.. Wprawdzie A. K., zeznajac jako Swiadek, nie pamietal wielu okoliczno$ci dotyczacych tamtego
czasu, szczegoblnie w obszarze aktywnoSci odwolujacego. Niewiele tez pamietal odno$nie realizacji przez S. S. umowy o
prace. Natomiast A. P., ktérego praca w zarzadzie trwata dtuzej niz w przypadku A. K., potwierdzil, ze odwolujacy jako
dyrektor zarzadzajacy mial wyznaczane zadania przez zarzad, ktory oczekiwal ich skutecznego wykonania. Okreslane
byly takze terminy ich realizacji i odwolujacy byl zobowigzany do tego sie stosowac oraz rozlicza¢ przed zarzadem,
co robil w r6znej formie — ustnej, pisemnej czy mailowej. Co prawda w zakresie godzin pracy, trudno bylo méwié o
sztywnym uregulowaniu, ale uwzgledniajac rodzaj pracy, ktéra na podstawie umowy o prace wykonywal odwotujacy,
nie mozna wymagacé tak $cislego podporzadkowania, jakie wystepuje w tradycyjnie pojmowanym stosunku pracy.

Podsumowujgc, w wymienionym okresie S. S., cho¢ byt jednoosobowym wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. i skupial w swoim
reku kapital, realizowal prace w takich warunkach, ze nie dochodzilo zdaniem Sadu do takiej symbiozy kapitatu i
pracy, ktéra wykluczalaby podleganie ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z zatrudnieniem pracowniczym.

W ocenie Sadu zmiana w relacji laczacej S. S. i spotke, ktéra wykluczala stosunek pracy, nastgpita od 29 listopada
2012r. Od tej daty, kiedy odwolujacy zostal wybrany do zarzadu i powierzono mu funkcje prezesa zarzadu, nie
spelnial warunkow, o ktérych wcezeéniej byla mowa. Co prawda do 4 maja 2017r. zarzad (...) sp. z o.0. byl
wieloosobowy, czego organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal, jednak ta okoliczno$¢, ktorej strona odwotujaca
przypisywala istotne znaczenie, nie miala wplywu na mozliwo$é zatrudnienia odwolujacego na podstawie umowy
o prace w warunkach odpowiadajacych treéci art. 22 k.p. Wynika to z tego, ze S. S. poprzez wybo6r do zarzadu,
objecie funkcji prezesa zarzadu i realne zaangazowanie nie tylko w sprawy operacyjne zwigzane ze stanowiskiem
dyrektora zarzadzajacego, ale rowniez w zarzadzanie spo6tka jako calo$cia, laczyl w swoich rekach i kapital, i prace.
Mimo, ze realnie nadal prowadzit te sprawy, ktére wczeSniej w ramach stosunku pracy realizowal jako dyrektor
zarzadzajacy, to jednoczesnie byl aktywnie i w duzym zakresie zaangazowany w proces zarzadzania spotka. Chodzito
przy tym nie tylko o caloksztalt spraw finansowych, ktére jemu byly przypisane, ale takze o realizowana z innymi
czlonkami zarzadu biezaca dzialalnoé¢ zarzadcza. Wprawdzie czlonkowie zarzadu dzielili sie miedzy soba zadaniami
do wykonania, ktére naleza do zarzadu, ale czes$¢ decyzji podejmowali wspolnie, co wynikalo ze sposobu prac tego
organu, ktory co pewien czas, w miare potrzeb, organizowal spotkania i swe decyzje in gremio podejmowal albo w
formie uchwal, albo w sposéb mniej sformalizowany. Poza tym w owym czasie az do kwietnia 2015r. reprezentacja
spotki byla dwuosobowa, za$ od kwietnia 2015r. prezes zarzadu — S. S. uzyskal mozliwo$¢é jednoosobowej reprezentacji
z rbwnoczesnym pozostawieniem mozliwosci dzialania dwoch czlonkéw zarzadu lacznie oraz czlonka zarzadu wraz
z prokurentem. W zwigzku z tym posiadat realng mozliwos¢ wplywu na sprawy spolki i na zarzadzanie. Jego udzial
w pracach zarzadu nie byl ani marginalny, ani iluzoryczny, a wrecz przeciwnie. Wobec tego musialy przenikac sie
sfery jego zaangazowania pracowniczego i dzialalno$ci zarzadczej. Co prawda swiadkowie, ktorzy réwniez pracowali
w zarzadzie wskazywali, ze odwolujacemu jako dyrektorowi zarzadzajacemu byly wyznaczane zadania przez innych
czlonkéw zarzadu, jednak nie mozna pomijaé, ze sfera operacyjna, w ramach ktoérej S. S. wykonywal prace jako
dyrektor zarzadzajacy oraz sfera zarzadcza przenikaly sie i musialy mie¢ miejsce sytuacje, w ktorych zadania do
wykonania ustalone przez zarzad, w ktérego skladzie byt odwolujacy, byly przekazywane do realizacji odwolujacemu
jako dyrektorowi zarzadzajacemu. Nie mozna wobec tego mowi¢ o takim podporzadkowaniu, jakie wystepowalo w
okresie weze$niejszym oraz o zupelnym rozlaczeniu kapitatu i pracy. Od dnia 29 listopada 2012r. umowa o prace
nie spelniala zatem przestanek, z ktérymi ustawa wiaze mozliwo$¢ objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi.
Z cala pewnoécia przestanki te nie wystapily réwniez w okresie od 4 maja 2017r. do 31 stycznia 2018r. W owym



czasie odwolujacy byl jedynym wspolnikiem spoiki, jej pracownikiem, a zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, ktéremu
powierzono funkcje prezesa. Co prawda przepisy prawa wprost nie zabraniajg, by i w takiej sytuacji mozna byto
zawrze¢ umowe o prace, jednak elementy, o ktérych byla mowa, bezdyskusyjnie nie wystepuja w takim przypadku.
Cho¢ w doktrynie pojawiaja sie glosy, na ktére wskazal odwolujacy w odwolaniu, dopuszcezajace mozliwo$é nawigzania
stosunku pracy, to po pierwsze sa one odosobnione, po drugie, orzecznictwo przy takim akurat splocie okolicznos$ci
od lat wskazuje na brak mozliwo$ci objecia ubezpieczeniami spolecznymi w zwigzku z zatrudnieniem pracowniczym.
Ten kurs zmienia sie wprawdzie, co Sad we wczeSniejszej czedci rozwazan staral sie odzwierciedli¢ w uproszczony
sposéb, ale dotyczy sytuacji, w ktorych cztery wymienione wczeéniej warunki zostaly spelnione. W sytuacji, ktéra
w przedmiotowej sprawie miala miejsce od 4 maja 2017r. tak jednak nie bylo, bo odwolujacy skupial w swoich
rekach kapital i prace, ktore pozostawaly w symbiozie, a zarazem nie podlegal w tym czasie podporzadkowaniu ani w
znaczeniu tradycyjnym, ani autonomicznym, do jakiego w ostatnim czasie coraz czeSciej odwoluje sie orzecznictwo.
W rzeczywistoSci, bedac dyrektorem zarzadzajacym i jedynym czlonkiem zarzadu sam sobie wydawat polecenia, a z
ich wykonania nie byl przez nikogo rozliczany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265). Odwolujacy wygral sprawe jedynie w czeéci, poniewaz objeto jego osobe
ubezpieczeniami spolecznymi tylko w okresie jednego roku. W zwigzku z tym Sad rozdzielil stosunkowo koszty i
zasadzil od S. S. na rzecz ZUS kwote 150,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
-(...)
-(...)



