Sygn. akt VII U 1061/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia

20 sierpnia 2018 r. znak: (...)-2014

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. z dnia 20 sierpnia 2018 r. znak: (...)-2014, w ten sposéb, ze ustala wysoko$¢ kapitalu poczatkowego dla
odwolujacego G. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 137.141,62 zl,

natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
na 89,29%,
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z2019r. poz. 39), odmdwil ubezpieczonemu G. S. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 r., wskazujac na brak mozliwo$ci przyjecia w zakresie podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wynagrodzenia zastepczego za okres pracy za granica na budowie eksportowej od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8
kwietnia 1982 r. Organ rentowy wskazal, zZe zgodnie z § 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent jezeli w okresie, z ktérego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1
stycznia 1991 r. kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim



samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zgodnie natomiast
ztreScig art. 116 ust. 5 powolanej ustawy, do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego. Z kolei ciezar dostarczenia w/w dokumentéw spoczywa na stronie odwolujace;j.
W zwigzku z tym, ze ubezpieczony w toku postepowania wyjasniajacego nie przedltozyt wymaganych dokumentow,
brak bylo podstaw do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego (decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...)
— dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony G. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia za
granicg od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. Ubezpieczony wskazal, ze w w/w okresie czasu Swiadczyl
prace na rzecz B. S. N. G. (...) w K. na stanowisku montera. Przed wyjazdem na kontrakt zagraniczny by} zatrudniony
w Biurze Studiéw i (...) w Przedsiebiorstwie Panstwowym na stanowisku asystenta. Ubezpieczony podkresdlil, ze na
potwierdzenie uzyskiwanych w tym okresie czasu zarobkow przedlozyl zaswiadczenie zastepcze wystawione przez w/
w zaklad pracy w dniu 25 czerwca 1981 r., innemu pracownikowi, W. W., zatrudnionemu na stanowisku starszego
asystenta. W ocenie odwolujacego, roznica w nazewnictwie wskazanych stanowisk pracy, pomiedzy ,,asystentem”, a
»starszym asystentem” stanowi jedynie element tzw. awansu pionowego na tym samym stanowisku pracy. Podobnie,
w przypadku tego samego zakresu obowigzkow mozna w ujeciu pionowym operowac pojeciami ,mlodszy inspektor-
inspektor- starszy inspektor” czy tez ,specjalista- starszy specjalista”. Sa to jednak w stosunku do siebie stanowiska
podobne, w konsekwencji czego nalezy przyjaé, ze poréwnanie pracy w kraju odbywa sie w oparciu o zatrudnienie
w takim samym lub podobnym charakterze. Odwolujacy zaakcentowal, ze w spornym okresie czasu pracowat za
granicg, natomiast w latach 1980- 1982, w zakladzie pracy, w ktérym byl w tym czasie zatrudniony istnialy takie
same lub podobne stanowiska pracy w kraju. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wnidsl zatem o ponowne ustalenie
kapitalu poczatkowego poprzez przyjecie wynagrodzenia zastepczego za lata 1980-1982 pracownika zatrudnionego
na poréwnywalnym stanowisku pracy (odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 14) g
1k.p.c., podnoszac argumentacje, ktora postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy dodatkowo
wskazal, ze zgodnie z art. 22 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39) Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okreSla szczegdlowe zasady
ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace w szczego6lnosci przypadki, w ktérych podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Organ rentowy
dodal, ze do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w przepisie art. 22. W
zakresie niesprzecznym z powolang ustawa, nalezy uwzgledniaé¢ regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r., nr 11,
poz. 63 ze zm.). Sposrdd przepisoOw rozporzadzenia aktualnosé¢ zachowal m.in. §10, ktéry stanowi, ze jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada
przed 1 stycznia 1991 r. kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.
Organ rentowy podal, Zze na potwierdzenie zarobkéw zastepczych uzyskiwanych w latach 1980-1982, odwolujacy
przedlozyl zaswiadczenie Biura Studiéwi (...) z dnia 25 czerwca 1981 r. dotyczace W. W.. Z za§wiadczenia tego wynika
jednak, ze w/w pracownik byl starszym asystentem, osiagajac zapewne wyzsze wynagrodzenie niz asystent, a ponadto
brak jest informacji o wynagrodzeniu za caly sporny okres, lecz jedynie za 12 blizej nieokreslonych miesiecy. Na
tej podstawie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 wrzesnia 2018 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



G.S., ur. (...), wdniu 1 marca 1978 r. zawar} z Biurem Studidéw i (...) w W. umowe o prace na stanowisku asystenta, na
okres probny, a po jego uplywie na czas nieokres$lony. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedlug IX
grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 3.100,00 zL. W dniu 15 listopada 1979 r. ubezpieczony zlozyl podanie o udzielenie
urlopu bezplatnego w zwiazku z wyjazdem na budowe eksportowa. W dniu 8 sierpnia 1980 r. ubezpieczony zawart
umowe o prace na czas nieokre$lony z Przedsiebiorstwem (...) w W. w ramach, ktorej wykonywal prace na budowie
eksportowej w Iraku. Zaklad pracy przyznal woéwczas ubezpieczonemu uposazenie wedlug VIII grupy zaszeregowania,
tj. w kwocie 15,50 zl/godz. W dniu 8 kwietnia 1982 r. odwolujacy otrzymal swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w
okresie od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. przebywal na budowie eksportowej w Iraku Po powrocie
z kontraktu zagranicznego, w dniu 27 sierpnia 1982 r. ubezpieczony G. S. powr6cil do pracy w Biurze Studiéw i (...)
w W. na dotychczasowe stanowisko pracy asystenta za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.500,00 zl plus przej$ciowy
dodatek kwotowy w wysoko$ci 500,00 z} oraz premia ustalona zgodnie z Zakladowym Regulaminem Premiowania.
Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 31 sierpnia 1982 r. na mocy porozumienia stron (pismo z dnia 5
sierpnia 1980 r. k. 14, umowa o prace na czas okreSlony z dnia 8 sierpnia 1980 r. k. 15-18, pismo z dnia 31 sierpnia
1982 r. k. 19, $§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1982 r. k. 20 a.s.).

Wynagrodzenie roczne G. S. w latach 1978-1982 wynioslo: za 1978 r. — 30.938,00 z} (plus premia regulaminowa w
wysoko$ci 10.800,00 z1), za 1979 r. — 37.200,00 z} (plus premia regulaminowa w wysokos$ci 28.049,00 z1), za 1980
r. — 21.698,00 zl (plus premia regulaminowa w wysokoS$ci 14.940,00 z1) i za 1982 r. — 645,00 zI. W okresie ostatnich
szeéciu miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wyjazd na budowe eksportowa wynagrodzenie odwolujacego mialo
nastepujaca wysoko$¢: za styczen 1980 r. — 3.100,00 zl, za luty 1980 r. — 6.784,00 zl, marzec 1980 r. — 3.100,00
z}, kwiecien 1980 r. — 6.207,00 zl, maj 1980 r. — 4.361,00 z} i za czerwiec 1980 r. — 3100,00 z} (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.21 a.s., dokumentacja osobowa zalaczona do akt sprawy o sygn. VII U 1778/14).

Po powrocie z kontraktu zagranicznego G. S. uzyskal uprawnienia do wykorzystania nastepujacych urlop6w: dni wolne
z tytulu rozlgki — 12 dni od dnia 13 kwietnia 1982 r. do dnia 277 kwietnia 1982 r., urlop wypoczynkowy za 1980 r. — 26
dni od dnia 28 kwietnia 1982 r. do dnia 28 maja 1982 r., urlop wypoczynkowy za lata 1980/1981 wolne soboty 36 dni
od dnia 31 maja 1982 r. do dnia 12 lipca 1982 r., wolne dni na badanie lekarskie — 12 dni od dnia 13 kwietnia 1982 r.
do dnia 27 lipca 1982 r. i urlop wypoczynkowy za rok 1982 — 26 dni od dnia 28 lipca1982 r. do dnia 26 sierpnia 1982 r.
Ubezpieczony w dniu 27 sierpnia 1982 r. po powrocie z budowy eksportowej, wrocit do macierzystego zakladu pracy,
jednak w dniu 30 sierpnia 1982 r. zlozyl wniosek o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 1
wrze$nia 1982 r. (dokumentacja osobowa zalgczona do akt sprawy o sygn. VII U 1778/14).

W dniu 14 lutego 2014 r. odwolujacy po raz pierwszy ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktérego zalaczyl informacje dotyczaca okreséw skladkowych i
nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 14 lutego 2014 r. wraz z zalacznikami
k. 1-15 — akta organu rentowego zalgczone do sprawy o sygn. akt VII U 1778/14).

Decyzja z dnia 10 lipca 2014 r. znak: (...)-2014, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil kapital
poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego,
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysokoS$ci podstawy kapitalu poczatkowego wyniost 51,04%. Podstawa wymiaru kapitatu
poczatkowego zostala ustalona w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 51,94 %
przez kwote bazowa 1.220,89 71, tj. okre$lona w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 z p6ézn. zm.). Tak ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 01 stycznia 1999 r. wyniosta 99.981,42 zl. Przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 20 dni, wspélczynnik proporcjonalny do
osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 86,37% oraz
Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. Do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okreséw od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia
8 wrzeénia 1976 r. oraz od dnia 21 grudnia 1977 r. do dnia 28 lutego 1978 r., gdyz okresy te nie zostaly wystarczajaco



udowodnione — brak wykazu urlopéw bezplatnych w zwigzku z praca za granica oraz okreséw od dnia 7 sierpnia 1980
r. do dnia 27 sierpnia 1980 r., od dnia 9 kwietnia 1982 r. do dnia 26 sierpnia 1982 r. — z tytulu przebywania na urlopie
bezplatnym, a takze okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 30 listopada 1982 r., poniewaz nie zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne (decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 10 lipca 2014 r. znak: (...)-2014
k. 29-30 - akta organu rentowego zalaczone do sprawy o sygn. akt VII U 1778/14).

Kolejng decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., w
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego, odmoéwil G. S. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r., wskazujac na brak mozliwoéci przyjecia w zakresie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia
zastepczego za okres pracy za granica na budowie eksportowej od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982
r. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r.
kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zgodnie natomiast z trescia
art. 116 ust. 5 powolanej ustawy, do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego. Z kolei ciezar dostarczenia w/w dokumentéw spoczywa na stronie odwolujace;.
W zwigzku z tym, ze ubezpieczony w toku postepowania wyjadniajacego nie przedlozyl wymaganych dokumentow,
brak bylo podstaw do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego (decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...)
— dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...), G. S. zlozyl odwolanie do
tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uwzglednienie do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego okresu zatrudnienia za granicg od dnia 28 sierpnia 1980
r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. w oparciu o dokumentacje zastepcza wystawiona przez bylego pracodawce w dniu
25 czerwca 1981 r., innemu pracownikowi - W. W., zajmujacemu w spornym okresie zatrudnienia poréwnywalne
stanowisko pracy (odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 3-5 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2019 r. ubezpieczony wniost o przyjecie przez organ rentowy do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego miesiecznego wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w latach 1978-1980 w kwocie
4.948,00 zt wskazujac, ze jest to najbardziej zblizona do rzeczywistej warto$¢, gdyz dotyczy okresu zatrudnienia
bezposrednio poprzedzajacego wyjazd na kontrakt zagraniczny, przy jednoczesnym zaloZzeniu, ze w okresie tym
jego stanowisko pracy istnialo i wynagrodzenie uzyskiwane na tym stanowisku nie bylo nizsze, anizeli w okresie
wezedniejszym (pismo procesowe z dnia 18 lutego 2019 r. k. 37-38 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego dla
odwolujacego G. S. na date wydania decyzji z dnia 20 sierpnia 2018 r., przy przyjeciu za okres sporny (pracy za granicg
wlatach 1980-1982) wynagrodzenia zastepczego, w kwocie 4.948,00 zl miesiecznie (zarzadzenie z dnia 20 lutego 2019
r. k. 40 a.s.).

Wykonujac powyzsze zobowigzanie Sadu, organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2019 r. wskazal, ze nie
jest mozliwe przyjecie jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres sporny kwoty 4.948,00
z} miesiecznie, gdyz odwolujacy wyliczyt te kwote, jako $rednia arytmetyczna za okres od dnia 1 stycznia 1978 r.
do dnia 8 sierpnia 1980 r. na podstawie danych zawartych w Rp-7 dotyczacym ubezpieczonego. Jednakze przepisy
wskazuja, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byl zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia jezeli okres
zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych
okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by}t



zatrudniony przed wyjazdem za granice. Organ rentowy dodal, ze przy zalozeniu, ze w okresie od dnia 28 sierpnia
1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. w/w osiagal wynagrodzenie w wymiarze 4.948,00 zl, to jego kapital poczatkowy
wynibslby 138.130,16 zl, a podstawa wymiaru ustalona z lat 1971-1980 wynioslaby 90,35%. Stwierdzil takze, ze spo6r
dotyczy okresu od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. co nie zmienia faktu, ze wskaZnik wysokosci
podstawy wymiaru, nawet wyliczony hipotetycznie, musi by¢ obliczony w sposob przewidziany przepisami, tj. z 10
albo 20 lat kalendarzowych (pismo procesowe z dnia 7 marca 2019 r. wraz z zalacznikiem k. 42-43, pismo procesowe
z dnia 13 maja 2019 r. k. 53 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. odwolujacy o$wiadczyl, Zze domaga sie przyjecia do wyliczenia kapitatu
poczatkowego za okres od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. wynagrodzenia zastepczego w kwocie
4.948,00 zl miesiecznie. Odwolujacy wskazal, ze pracowal przed rozpoczeciem kontaktu zagranicznego jak i po jego
zakonczeniu i jest wiadomym jakie wynagrodzenie osiagat przed rozpoczeciem kontraktu, gdyz wynika to zdokumentu
Rp-7. W zwiazku z powyzszym organ rentowy powinien przyjaé, ze jest to kwota wyliczona na podstawie wszystkich
lat od 1978 r. do 1980 r., podzielona przez liczbe pelnych miesiecy pracy w tych latach. Oswiadczyl rowniez, ze do
wyliczenia kwoty 4.948,00 zl przyjal zar6wno skladniki stale, jak i zmienne wynikajace z druku Rp-7. Dodal, ze
faktycznie na podstawie druku Rp-7 mozna wywnioskowaé, ze sktadniki stale wynosily 3.100,00 zl miesiecznie w 1980
r., a premia miala charakter regulaminowy, a wiec byla przyznawana stale, a w 1980 r. wynosila $rednio 2.000,00 z}
miesiecznie (protokot z dnia 11 czerwea 2019 r. k. 57-58 a.s.).

Nastepnie, Sad zobowiazal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznej decyzji dla odwolujacego G. S. na dzien
20 sierpnia 2018 r. w dwdch wariantach: tj. przy przyjeciu do wyliczenia kapitalu poczatkowego za okres sporny tj.
od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. kwot po 3.100,00 zl miesiecznie oraz w drugim wariancie po
3.300,00 zl miesiecznie i przedstawienie dwoch hipotetycznych decyzji wyliczajacych kapitat poczatkowy na 1 stycznia
1999 1. oraz zawierajacych wszystkie elementy decyzji o wyliczeniu kapitalu poczatkowego na date wydania decyzji tj.
20 sierpnia 2018 r. (zarzadzenie z dnia 11 czerwca 2019 . k. 58 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przedstawil
hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego wskazujac, ze w I wariancie na podstawie wynagrodzenia w kwocie
3.100,00 zt za okres od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. warto§¢ kapitalu wynosi 137.141,62
z} (podstawa wymiaru ustalona z lat 1971-1980, wwpw-89,29%), a w wariancie II na podstawie wynagrodzenia w
kwocie 3.300,00 zt za w/w okres, warto$¢ kapitalu wynosi 137.252,39 zl (podstawa wymiaru ustalona z lat 1971-1980,
wwpw-89,41%). W kolejnym piSmie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2019 r. organ rentowy wskazal rowniez, ze
przy przyjeciu wynagrodzenia w kwocie 4.948,00 zl za okres pracy za granica od dnia 28 sierpnia 1980 r. do
dnia 8 kwietnia 1982 r. wartoé¢ kapitalu poczatkowego wynosi 138.130,16 zt (podstawa wymiaru ustalona z lat
1971-1980, wwpw-90,35%). Organ rentowy podnidst jednak, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w calym
okresie zatrudnienia wynagrodzenie bylo w tej samej wysokoS$ci (pismo procesowe z dnia 27 czerwca 2019 r. wraz z
zalgcznikami k. 60-76, pismo procesowe z dnia 4 wrzeénia 2019 r. k. 88 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 1778/14 oraz aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej
dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehniajg i
tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokument6é6w nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2018 r., znak: (...)
jest czedciowo zasadne.

Stosownie do treSci art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2019 r., poz. 39 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed



dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy na dzien wejscia w zycie ustawy. Zgodnie natomiast z art. 174 ust. 1 ustawy
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego, w mysl ust. 3 art. 174 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 23 wrze$nia 2011 r., ustala sie na
zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie
z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Na podstawie art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Ust. 6 art. 14 stanowi, Ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W mys$l art. 15 ust. 2a, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu

pracy.

W rozpatrywanej sprawie spor sprowadzat sie do wysoko$ci zarobkéw osigganych przez odwolujacego, kiedy byt on
zatrudniony za granica. Zadanie ubezpieczonego dotyczylo przyjecia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
zarobkow osiaganych w tym czasie przez innego pracownika zatrudnionego na tym samym lub podobnym, co G.
S. stanowisku pracy. Ostatnie ubezpieczony wniost o przyjecie, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za sporny okres zatrudnienia kwoty w wysokos$ci 4.948,00 zl miesiecznie, obejmujacej zar6wno stale, jak
i zmienne skladniki wynagrodzenia.

Odnoszac sie powyzszej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego
wejScia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, ktére dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen
i ich wysokosci okreslalo w spos6b podobny. I tak zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
- majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie - Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladoéw
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sga zgodne co do tego,
ze ograniczenie, co do $rodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu sagdowym
przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.),
ktéry w postepowaniu przed Sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna
za celowe i pozadane. Wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodbéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06).
Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie samych twierdzen wnioskodawecy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 .,
sygn. akt I CKU 45/96 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98).

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie od dnia 1 marca 1978 r. do dnia 1 wrzesnia 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Biurze Studiéw i (...) w W. na stanowisku asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie w dniu 8 sierpnia
1980 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony z Przedsiebiorstwem (...) w W. w ramach, ktérej
wykonywal prace na budowie eksportowej w Iraku do dnia 27 sierpnia 1982 r. Powyzsze potwierdza zgromadzona w
niniejszej sprawie dokumentacja, znajdujaca sie w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, w tym zalaczonych
do akt sprawy o sygn. VII U 1778/14, m.in. §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1982 r., angaz z dnia 31 sierpnia 1982
r., umowa o prace z dnia 8 sierpnia 1980 r. oraz pismo z dnia 5 sierpnia 1980 r., a takze za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, z ktoérego bezsprzecznie wynika, jaki dochdd osiggnal ubezpieczony w latach 1978-1982. T tak
wynagrodzenie roczne G. S. w latach 1978-1982 wynioslo: za 1978 r. — 30.938,00 zl (plus premia regulaminowa
w wysoko$ci 10.800,00 zl), za 1979 r. — 37.200,00 z} (plus premia regulaminowa w wysoko$ci 28.049,00 z}), za
1980 r. — 21.698,00 zl (plus premia regulaminowa w wysoko$ci 14.940,00 z1) i za 1982 r. — 645,00 zL. W okresie
ostatnich 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wyjazd na budowe eksportowa wynagrodzenie odwolujacego
mialo nastepujacg wysoko$¢: za styczen 1980 r. — 3.100,00 zl, za luty 1980 r. — 6.784,00 zl, marzec 1980 r. — 3.100,00
z}, kwiecien 1980 r. — 6.207,00 zl, maj 1980 r. — 4.361,00 zl i za czerwiec 1980 r. — 3.100,00 zl (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.21 a.s., dokumentacja osobowa zalaczona do akt sprawy o sygn. VII U 1778/14).

Analizujac kwestie wynagrodzenia osiaganego przez G. S. w latach 1980-1982 nalezy zauwazy¢, ze nie stanowi
ono w peli miarodajnego i wiarygodnego dowodu na okolicznoéé uzyskiwania takich samych wynagrodzen przez
ubezpieczonego. O ile istotnie odwolujacy pracowal w tym samym zakladzie pracy, to jednak nie ulega watpliwosci,
ze wynagrodzenie bylo uzaleznione od czynnikéw, ktorych zrealizowanie zalezalo wylacznie od poszczegélnych
pracownikéw. Na wynagrodzenie odwolujacego skladaly sie skladniki stale w postaci podstawy zasadniczej
wynagrodzenia w wysokoS$ci 3.100,00 z} oraz zmienne w postaci dodatku przejéciowego i premii regulaminowych. Te
ostatnie elementy niewatpliwie mialy wyrazny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, zwielokrotniajac jego wysokos¢.
Stad tez brak jest mozliwos$ci przyjecia zarobkéw uzyskiwanych przez innego pracownika nawet na tym samym badz
poréwnywalnym stanowisku pracy u tego samego pracodawcy, jako miarodajnego dowodu wynagrodzenia innego
pracownika. Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze wynagrodzenie zasadnicze odwolujacego bylo tozsame,
to Sad nie ma pewnoéci, ze pozostale, ruchome skladniki wynagrodzenia w postaci dodatku przejSciowego i premii
regulaminowej byly co miesiagc takie same. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. sam wskazal, ze
skladniki stale wynosily 3.100,00 zl, co potwierdzaja dokumenty zalaczone do akt sprawy, natomiast premia wynosita
§rednio 2.000,00 zl miesiecznie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (III AUa
1411/11) Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, Ze pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed
Sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominaé, ze wysoko$é zarobkow, stanowiacych podstawe
do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze byé¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie
na domniemaniu. Zarobki za poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci w Scisle okreslonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r., (III AUa 789/14) stwierdzil, ze
uSrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow
- nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, w ktorym warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, gdyz zostaly wyznaczone wylacznie pomiedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem.



Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki
zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikoéw wynagrodzenia
wynikajacych z obowiazujacych przepisbw mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci
fakt wyplacenia premii oraz jej wysokoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. sygn. I UK 36/07).
W tym zakresie twierdzenia ubezpieczonego zmierzaly do wykazania samej tylko wysokoSci premii regulaminowej,
poniewaz w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzil watpliwosci fakt otrzymywania przez ubezpieczonego
wynagrodzenia zasadniczego oraz w/w premii. Jednakze dla potrzeb przeliczenia kapitalu poczatkowego konieczne
bylo dokladne ustalenie, w jakich okresach premia ta byla wyplacana oraz w jakiej wysokosci. W tej mierze nie
mozna bowiem przyjaé tzw. ,wysokiego prawdopodobienstwa” opartego jedynie na uérednionych wskaznikach, co
do wysokoSci uzyskiwanej premii. Usrednione obliczenie, oparte m.in. rowniez na wynagrodzeniu otrzymanym przez
innych pracownikéw, nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez
watpliwosci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia zgodnie z twierdzeniami
skarzacego, ze otrzymywana przez niego premia w spornym okresie czasu wynosila 2.000,00 zl miesiecznie. Zdaniem
Sadu Okregowego, ubezpieczony w sposéb przewidziany przepisami ustawy prawidlowo wykazal osiggane przez niego
wynagrodzenie w spornym okresie czasu w zakresie stalego skladnika wynagrodzenia w wysoko$ci 3.100,00 zt. W
tej mierze Sad potraktowal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzone o§wiadczeniem wnioskodawcy
za wiarygodne. Ww. dokumenty dowodza w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci o wysokoéci osiagganego
wynagrodzenia przez ubezpieczonego w wyzej wymienionym zakresie. Przy przyjeciu za podstawe wymiaru skladek
dochoddéw ubezpieczonego z najkorzystniejszych lat przez niego przepracowanych, przy przyjeciu wynagrodzenia w
kwocie 3.100,00 zt za okres od dnia 28 sierpnia 1980 r. do dnia 8 kwietnia 1982 r. oraz podstawy wymiaru ustalonej
z lat 1971-1980, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wzrést do 89,29%, zas wartosé
kapitalu poczatkowego wyniosta 137.141,62 zL Tym samym w tym zakresie zostaly spelnione przestanki do ponownego
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, przyjmujac za jedyne wlaéciwe, gdyz wynikajace z dokumentacji placowe;j,
zalaczonej do akt sprawy wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego w wysokosci 3.100,00 zt. Z kolei z uwagi na brak
mozliwos$ci przyjecia do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, usrednionej lub hipotetycznej
wysoko$ci premii regulaminowej i dodatkéw przejéciowych, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w tej
czescei.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil wysoko§é kapitalu poczatkowego dla odwolujacego G. S. na dzien 1 stycznia 1999 r.
na kwote 137.141,62 zl, natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego na 89,29%, o czym

orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt, ze kazda ze stron w pewnej czeSci wygrala i przegrala proces, to Sad
Okregowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



