Sygn. akt VII U 1080/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2018 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2018 r., znak: (...)ten
sposob, ze przyznaje odwolujacemu I. P. prawo do weze$niejszej emerytury (z warunkow szczegdlnych) od dnia 1 lipca
2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego I. P. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

I. P. w dniu 31 sierpnia 2018 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2018 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy
odmowil mu prawa do wezeéniejszej emerytury — z warunkow szczegoblnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkredlil, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegblnych oraz 25-letnim ogélnym stazem pracy. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
natomiast okresu jego zatrudnienia od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 20 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 15 listopada
1979 r. do dnia 22 listopada 1979 r. w Warsztacie Elektromechanicznym Punkcie Ustugowym T. S. z siedziba w
W., gdyz okresy te nie zostaly wystarczajaco udowodnione. Ubezpieczony podkreslil, ze w trakcie zatrudnienia w
ww. zakladzie pracy wykonywat prace na stanowisku §lusarza narzedziowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
kolei w okresie od dnia 30 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w T. Zakladach (...), gdzie
wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na stanowisku §lusarza. Okres ten zostal uwzgledniony przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ze wskazaniem, ze prace na
stanowisku §lusarza zostaly wymienione w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 25 pkt. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez niego
przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a wylacznie przeslanke legitymowania sie 25-letnim og6lnym
stazem pracy wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal on jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 24 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy wskazal, ze z przedlozonego przez niego za$wiadczenia o zatrudnieniu,
wystawionego przez bylego pracodawce w dniu 26 listopada 1979 r. nie wynika, ze z tytulu zawartej umowy o prace
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Na okoliczno$é zatrudnienia w spornych okresach czasu, tj.
od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 20 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 15 listopada 1979 r. do dnia 22 listopada 1979
r. ubezpieczony przedlozyt zaswiadczenie z dnia 26 listopada 1979 r. oraz zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego
rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 31 sierpnia 2018 r. k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. nie spehit przeslanki posiadania, co najmniej 25-letniego ogblnego stazu pracy. Zaznaczyl, ze zgodnie z treécia
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2019 1., poz. 39), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie natomiast z ust. 2
emerytura, o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepisami dotychczasowymi, o ktorych mowa powyzej, sa
przepisy art. 32 powolanej ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie za$ do tresci § 4 ust. 1 pkt. 1i 3 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Powyzsze okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Organ rentowy dodal, ze
ubezpieczony udokumentowal ogoélny staz pracy w lacznym wymiarze jedynie 24 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Wskazal,
ze do ogdlnego stazu pracy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 20
pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 15 listopada 1979 r. do dnia 22 listopada 1979 r. w Warsztacie Elektromechanicznym
Punkcie Ustlugowym T. S. z siedzibg w W., poniewaz w/w nie zostal zgloszony do ubezpieczenr spotecznych na
deklaracjach skladanych przez platnika. Tym samym na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie spelnil wymogu
posiadania 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Na tej podstawie, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do dochodzonego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 27 wrzeénia 2018 r. k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. P., urodzony w dniu (...), jest z zawodu szlifierzem. W dniu 2 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku zalaczyt informacje o
okresach skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajgca te okresy (wniosek z dnia 2 lipca 2018
r. wraz z zalacznikami k. 1-9, tom II a.r., zeznania odwolujacego k. 36 a.s.).

Ubezpieczony w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 28 lutego 1977 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A.
z siedzibg w W.. W okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 16 sierpnia 1976 r. wykonywat prace w charakterze



ucznia, natomiast w okresie od dnia 16 sierpnia 1976 r. do dnia 28 lutego 1977 r. pracowal na stanowisku tokarza
za wynagrodzeniem okre$lonym wedlug drugiej kategorii zaszeregowania osobistego w systemie akordowym ze
stawka godzinowa w wysokoSci 10.80 z} za godzine pracy. Nastepnie w okresie od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 22
listopada 1979 r. ubezpieczony I. P. byt zatrudniony w Warsztacie Elektromechanicznym Punkcie Ustugowym T. S.
z siedziba w W. na stanowisku §lusarza narzedziowego. Warsztat, w ktorym odwolujacy wykonywat prace zajmowat
sie naprawa roéznego rodzaju sprzetu, m.in. takiego jak lodowki, pralki, odkurzacze, szlifierki, wiertarki, czy tez inne
urzadzenia elektromechaniczne. Warsztat miescil sie przy ul. 11 listopada w W.. Poczatkowo odwolujacy przyuczat sie
do wykonywania zawodu §lusarza narzedziowego, obserwujac prace T. S. oraz pomagajac mu w drobnych naprawach
réznego rodzaju sprzetu. Z uwagi jednak na szybkie postepy w nauce, whaéciciel zakladu powierzyl mu samodzielne
stanowisko pracy, nie sporzadzajac przy tym umowy o prace, jak réwniez nie wpisujac stosownej adnotacji w
tym przedmiocie w ksiazeczce ubezpieczeniowej. Ubezpieczony nie kwitowal takze odbioru wynagrodzenia, jak
roéwniez nie podpisywal sie na licie obecnosci, ktéra nie byla prowadzona przez wlasciciela warsztatu. Wszystkie
obowiazki na stanowisku §lusarza narzedziowego wykonywal codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach od
8:00 do 16:00, a takze w 2-3 soboty w miesigcu do godziny 14:00. Oproécz ubezpieczonego w w/w warsztacie byl
zatrudniony jeszcze jeden do$wiadczony oraz starszy od odwolujacego pracownik, ktory wykonywal prace §lusarza
narzedziowego. W trakcie powyzszego okresu zatrudnienia, ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa w okresie od dnia
26 pazdziernika 1977 r. do dnia 17 pazdziernika 1979 r. Po zakoniczeniu stuzby wojskowej, ubezpieczony powrdcit
do pracy w macierzystym zakladzie pracy jednak juz wtedy rozgladal sie za nowa pracg, ktéra znajdowalaby sie
blizej jego miejsca zamieszkania. Powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 22
listopada 1979 r. W dniu zakoniczenia wspolpracy, T. S. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie, w ktorym potwierdzit
okres zatrudnienia oraz stanowisko pracy odwolujgcego. Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczony nie zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych na deklaracjach imiennych zlozonych przez w/w platnika skladek (§wiadectwo
pracy z dnia 28 lutego 1977 . k. 3, zaSwiadczenie z dnia 26 listopada 1979 r. k. 4, ksigzeczka wojskowa k. 5, tom I a.r.,
zeznania S$wiadka T. R. k. 34, zeznania $§wiadka D. P. k. 35-36, zeznania odwolujacego k. 36-37 a.s.).

W dniu 26 listopada 1979 r. ubezpieczony zlozyl podanie o prace w T. Zakladach (...) z siedzibg w W., ktére zajmuja
sie produkcja lekow i pozostalych wyrobow farmaceutycznych. Do podania o prace ubezpieczony zalaczyl zyciorys,
w ktorym wskazal, ze w okresie od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 22 listopada 1979 r. byl zatrudniony w Warsztacie
Elektromechanicznym Punkcie Ustugowym T. S. z siedzibg w W. na stanowisku §lusarza narzedziowego, przy czym w
trakcie powyzszego zatrudnienia odbywal stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu powrocil do pracy w macierzystym
zakladzie pracy. Podpisujac w dniu 30 listopada 1979 r. umowe o prace na czas nieokre$lony, odwohlijacemu zostato
powierzone stanowisko §lusarza za wynagrodzeniem zasadniczym wedlug piatej grupy zaszeregowania ze stawka
godzinowa w wysokoSci 14,40 zl. W tej dacie, odwolujacy odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie instruktazu ogolnego, jak i stanowiskowego. W kolejnych latach zatrudnienia wraz ze
wzrostem umiejetno$ci oraz nabyciem nowych kwalifikacji, ubezpieczony podpisywal kolejne angaze do umowy
o prace z dnia 30 listopada 1979 r., okreSlajace inne kategorie zaszeregowania z wyzsza stawka godzinowa. Od
dnia 10 listopada 2011 r. ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy w/w zakladzie pracy na Oddziale Uslug i
(...) na stanowisku rzemies$lnik-§lusarz. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron
z dniem 31 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. zaliczyl okres zatrudnienia I. P.
od dnia 30 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w T. Zakladach (...) z siedzibg w W. do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, na co organ rentowy wskazat w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018 r. W dniu
24 kwietnia 2018 r. w/w zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, w
ktérym potwierdzil, ze w okresie od dnia 30 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal
prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach, bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w Wykazie A na
stanowisku $lusarza, okreSlone w Dziale XIV pod poz. 25 pkt. 1 (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 8, pismo organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. k. 15,
dokumentacja osobowa k. 44 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal w dniu 5 lipca 2018 r., decyzje, znak:(...) na mocy, ktorej
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczony udokumentowal ogdlny staz pracy w tacznym wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Wskazal,
ze do ogdblnego stazu pracy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 20
pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 15 listopada 1979 r. do dnia 22 listopada 1979 r. w Warsztacie Elektromechanicznym
Punkcie Ustlugowym T. S. z siedzibg w W., poniewaz w/w nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych na
deklaracjach skladanych przez platnika skladek. Tym samym na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie spekit
wymogu posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze sprawa
zostanie przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu po§wiadczenia za w/w okres z Wydziatu (...) i Skladek
lub informacji, do ktérego Oddzialu odprowadzane bylty sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Na tej podstawie, organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 5 lipca 2018 r., znak:
(.0 k.10, tomII a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, I. P. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 31 sierpnia 2018 r. k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spéjny stan faktyczny. Dokumenty
te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Ponadto Sad
Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjat wiarygodne zeznania ubezpieczonego I. P. (k. 36-37 a.s.) oraz
swiadka T. R. (k. 34-35 a.s.) i $wiadka D. P. (k. 35-36 a.s.), ktoérzy potwierdzili okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia
odwolujacego w Warsztacie Elektromechanicznym Punkcie Ustugowym T. S. z siedziba w W.. Swiadkowie, co prawda
nie pracowali razem z odwolujacym w w/w zakladzie pracy, jednak warsztat znajdowal sie niedaleko miejsca ich
zamieszkali wobec, czego widywali oni odwolujgcego przy pracy, natomiast §wiadek T. R. bardzo czesto przejezdzajac
niedaleko warsztatu na motorze, zabieral odwolujacego do domu. Zeznania §wiadkéw Sad Okregowy ocenil, jako
wiarygodne biorgc pod uwage fakt, iz §wiadkowie orientowali sie, na czym polegala praca odwolujacego w w/w
zakladzie pracy, jak rowniez widywali go w miejscu pracy przy wykonywaniu czynnosci pracowniczych. Zeznania te
byly spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami odwolujacego oraz dowodami z dokumentéw m.in. w
postaci zyciorysu z dnia 26 listopada 1979 r., w ktérym odwolujacy wskazal na okres zatrudnienia w warsztacie w
spornym okresie czasu. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie odmowil w/w zeznaniom wiarygodno$ci w jakiejkolwiek
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2018 r., znak: (...)jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 39) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle
ijasno zostaly okre$lone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniona w Wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie
Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkresli¢,
7e w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do Swiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 . Wiek
emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach



okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., rozpatrujac wniosek odwolujacego I. P. o emeryture, odmowil
mu przyznania prawa do tego §wiadczenia wskazujac, ze z dokumentacji zlozonej do akt sprawy nie wynika, aby
w dniu 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony spekil przeslanke ogoblnego stazu pracy, wynoszacego dla mezczyzn, co
najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych (art. 184 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt. 2
ustawy emerytalno- rentowej), poniewaz udowodnil wylacznie 24 lata, 6 miesiecy i 24 dni ogoélnego stazu pracy. W
ocenie Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 25-letnim og6lnym stazem pracy. Zdaniem
Sadu zaoferowany w toku postepowania material dowodowy w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych oraz zeznajacych w sprawie Swiadkdw i samego ubezpieczonego potwierdzil ponad wszelka watpliwosc¢ ze
w okresie od dnia od dnia 12 marca 1977 r. do dnia 22 listopada 1979 r. (z przerwa na odbywanie stuzby wojskowej) I. P.
byt zatrudniony w Warsztacie Elektromechanicznym Punkcie Uslugowym T. S. z siedzibg w W.. Nie bez znaczenia dla
istoty zapadlego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje rowniez fakt, ze w dokumentacji obrazujacej okres zatrudnienia
odwotujacego od dnia 30 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w T. Zakladach (...) znajduje sie podanie o prace z
dnia 26 listopada 1979 r. z zalgczonym zyciorysem, w ktérym odwolujgcy opisal okres zatrudnienia w w/w Warsztacie
w spornym okresie czasu. Fakt ten potwierdzili réwniez $wiadkowie, a w szczegblno$ci §wiadek T. R., ktory zeznal,
ze przejezdzajac niedaleko warsztatu na motorze, po zakonczeniu pracy zabieral odwotujacego do domu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze brak zgloszenia odwolujacego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez pracodawce nie
oznacza, ze stosunek pracy w ogoble nie zostal nawigzany, a praca nie byla wykonywana, albowiem pracownik nie
ponosi odpowiedzialnoSci za ewentualne zaniedbania pracodawcy w zakresie zgloszenia pracownika do ZUS. W tej
kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie, wydajac wyrok z dnia 30 lipca 2013 r. (III AUa 350/13), w ktérym
stwierdzil, ze pracownika nie mozna obciaza¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania sktadek. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony nie mial
wiedzy, ani w tamtym okresie mozliwoéci sprawdzenia, ze pracodawca nie zglosil go do ubezpieczen spolecznych.
Po zakonczeniu zatrudnienia w/w pracodawca wystawil mu natomiast zaswiadczenie, w ktorym potwierdzil okres
zatrudnienia oraz stanowisko pracy odwolujacego. Nie moga wiec obcigzaé go negatywne konsekwencje zaniedban
ze strony bytego pracodawcy i nalezy do ogblnego stazu pracy zaliczy¢ mu okres pracy wskazany w zas§wiadczeniu od
dnia 12 marca 1977 r. do dnia 20 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 15 listopada 1979 r. do dnia 22 listopada 1979 r. w
Warsztacie Elektromechanicznym Punkcie Ustugowym T. S. z siedzibg w W.. Po zaliczeniu w/w okresu pracy ogélny
staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi ponad 25 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2018 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal
odwotujacemu I. P. prawo do weze$niejszej emerytury z warunkow szczego6lnych od dnia 1lipca 2018 ., tj. od miesiaca,
w ktérym zostal zlozony wniosek, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwiazku z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika
2016r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2017r. (Dz. U. poz. 1797), zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. P. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Jednocze$nie w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opOznienie w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre§¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek posiadania wymaganego 25-letniego ogdlnego stazu pracy, wymagalo
przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkéw oraz
przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwoéci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen



spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49). Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu,
Sad Okregowy wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujgcej opdznienie w wyplacie §wiadczenia, majgc na uwadze fakt,
ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen, co do okresu
i charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 3 sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
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