Sygn. akt VII U 1088/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy P. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania P. R.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 12 lipca 2018
r.ar (..)

oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

P. R. w dniu 9 sierpnia 2018 r. zlozyt odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 12 lipca 2018 r., nr 429/18.

Odwolujacy wskazal,

ze nie posiada zadnego dochodu, ktory méglby podlegaé egzekucji, za$ zasiltek, z ktérego utrzymuje sie nie wystarcza
na pokrycie nawet biezgcych kosztow utrzymania. Ubezpieczony uznal, ze nie posiada jakichkolwiek §rodkéw, ktore
moglby przeznaczy¢ na splate nalezno$ci alimentacyjnej. W ocenie odwolujacego twierdzenia, jakoby za jakis czas jego
stan zdrowia moglby sie poprawi¢, mimo ze od 10 lat jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, sa absurdalne
(k.3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2018 r. wniést o jego oddalenie.

Organ rentowy wskazal, ze wyplacal §wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw, co oznacza,
Ze sa one zwrotne a na odwolujacym cigzy obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplata. W jego
ocenie konieczno$é¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja niewywiazania sie przez ubezpieczonego z obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci, natomiast jego trudna sytuacja materialna i zdrowotna nie znajduje uzasadnienia
w niniejszej sprawie. Organ rentowy na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalil, Ze odwolujacy ma 42 lata,
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, mieszka z rodzicami pobierajacymi emeryture, jest rozwiedziony i



bezrobotny bez prawa do zasitku, nie posiada ruchomosci ani nie jest wlaScicielem nieruchomosci oraz legitymuje
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Wskazano réwniez, ze ubezpieczony pobiera zasilek
staly wyplacany przez Osrodek Pomocy (...) D. B. (...) W. w kwocie 604,00 zlotych a w okresie od stycznia 2018 r. do
czerwca 2018 r. pobieral zasilki celowe w kwocie 1.690,00 zlotych. Organ rentowy ponadto ustalil, ze ubezpieczony
posiada tez zadluzenie na rzecz innych wierzycieli alimentacyjnych a od sierpnia 2004 r. dokonuje systematycznych
wplat na konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego — ostatnio w kwocie 50,00 zlotych w dniu 8 czerwca 2018
r. i w kwocie 20,00 zlotych w dniu 9 lipca 2018 r. Podkre$lono, ze nie ubiegal sie on o splate zadluzenia w ukladzie
ratalnym. Oddzial uznal, ze odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednak jego sytuacja
zyciowa nie przesadza o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia (k. 5-6 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. wdniu 30 wrzeénia 2002 r. ztozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie prawa do $§wiadczen
z funduszu alimentacyjnego z powodu niemozno$ci ich wyegzekwowania od P. R. dla ich dzieci R. R.iW. R. w kwotach
Po 300,00 zlotych

(k. 1-3 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 11 grudnia 2002 r., zgodnie z ktéra przyznal
dzieciom wnioskodawczyni R. R. i W. R. §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w kwotach po 300,00 zlotych (k. 16 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W. pismem z dnia 9 listopada 2004 r. poinformowal, ze ostatnie
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz W. R. i R. R. w kwotach

PO 300,00 zlotych zostaly przekazane w kwietniu 2004 r. zgodnie z ustawg

z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (k. 26 akt ZUS).

Ubezpieczony pierwszy raz zarejestrowal sie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej W.-B. z
siedziba

w W. w dniu 30 maja 2008 r. W karcie informacyjnym leczenia szpitalnego z okresu od dnia 25 wrze$nie 2017 r. do
dnia 18 grudnia 2017 r. rozpoznano u niego osobowo$¢ dyssocjalng. W chwili wypisu ustalono,

ze odwotujgcy nie mial zaburzen Swiadomosci, byt w wyréwnanym nastroju

i napedzie. Zalecono dalsze leczenie i diagnostyke oraz kontynuacje psychoterapii indywidualnej. W zas§wiadczeniu
lekarskim z dnia 3 stycznia

2018 r. rozpoznano u odwolujacego zaburzenia osobowosci i zaburzenia depresyjno-lekowe. (k. 193 a. s.).

Prezydent (...) W. w dniu 7 wrze$nia 2016 r. wydal decyzje, zgodnie z ktéra odwotujgcy z dniem 7 wrzesnia 2016 r.
zostal uznany za osobe bezrobotna, ktérej nie nalezy sie prawo do zasitku (k. 7 akt (...)).

Ubezpieczony poczawszy od grudnia 2016 r. skladal wnioski o udzielenie pomocy finansowej z przeznaczeniem jej
na artykuly spozywcze i przemyslowe oraz oplaty zwigzane z miejscem zameldowania. Prezydent (...) W. udziela
odwolujacemu pomocy w formie zasitkow celowych przeznaczonych

na zakup zywnosci, dofinansowanie do czynszu za mieszkanie, zaspokojenie innych potrzeb w postaci §rodkow
czystosci czy zakupu lekow w kwotach

od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych miesiecznie (akta (...)).

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 5 marca 2018 r. przyznal odwolujagcemu §wiadczenie z pomocy spotecznej w formie
zasitku stalego dla osoby samotnie gospodarujacej w kwocie 604,00 zlotych miesiecznie od dnia
1 lutego 2018 r. do dnia 15 lutego 2020 r. (k. 125 akt (...)).

Osrodek Pomocy (...) D. B. (...) W.
w piSmie z dnia 14 czerwca 2018 r. wskazal, ze odwolujacy jest objety systematyczna pomoca finansowa i
psychologiczng od grudnia 2016 r. Otrzymuje on zasilki celowe oraz zasilek staly w kwocie 604,00 zlotych.



Ubezpieczony w okresie od stycznia 2018 r. do czerwca 2018 r. otrzymal lacznie kwote 1.690,00 zlotych tytulem
wyplaconych zasitkoéw celowych (k. 13 akt ZUS).

Miejski Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. orzeczeniem z dnia 6 lutego 2018 r. zaliczyt odwolujacego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia 15 lutego

2020 r. Wskazano, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 33-tego roku zycia ubezpieczonego. Jednocze$nie stwierdzono,
ze odwotujgcy moze wykonywac prace na stanowisku przystosowanym do jego niepelnosprawnosci (k. 182 a. s.).

Odwolujacy zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie zalegloSci w calo$ci z tytutu zaliczek z funduszu alimentacyjnego na rzecz corek R. R. i W. R. (k. 1 akt ZUS).

Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego po rozpoznaniu
wniosku P. R. wydal zaskarzona decyzja z dnia 12 lipca 2018 r., nr: (...), zgodnie z kt6ra odmoéwil umorzenia naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego

z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia
funduszu w lacznej kwocie 4.417,15 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy posiada zadluzenie réwniez na
rzecz innych wierzycieli alimentacyjnych, a od sierpnia 2004 r. dokonywal on systematycznych wplat na konto
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Oddzial stwierdzil, ze ubezpieczony nie ubiegal sie o splate zadluzenia w
ukladzie ratalnym. W jego ocenie ubezpieczony nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze
jego sytuacja zyciowa nie przesadza o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia. Organ rentowy podniésl, ze w
analizie dotyczacej podjecia rozstrzygniecia w zakresie umorzenia naleznoSci brana jest réwniez pod uwage mozliwo$c
uregulowania naleznoS$ci na drodze egzekucyjnej z wynagrodzenia, z wierzytelnoéci,

ze $wiadczenia rentowego badz emerytalnego czy tez z innych skladnikow majatkowych (k. 27-28 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, w tym

w aktach rentowych, kserokopii przedstawionych przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. oraz
aktach Oérodka Pomocy (...) D. B. (...) W. z siedziba w W.. Zdaniem Sadu powolane wyzej dowody, w zakresie w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spojny stan faktyczny.
Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy. W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy za wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. R. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. — Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego
z dnia 12 lipca 2018 r., nr 429/18 jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 155 t.j., dalej:
k.p.c.) sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc w rozpatrywanej sprawie tre$c¢
zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze nie zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w
szerszym zakresie, a takze z tej przyczyny oraz z uwagi na jasne stanowiska stron, nie byto koniecznoéci wyznaczenia
rozprawy. Rozpoznanie sprawy nastgpilo wiec na posiedzeniu niejawnym.

W rozpoznawanej sprawie dokonywano wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz dwojki dzieci
odwolujacego, do ktérych alimentacji byt zobowigzany. Nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty S§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia



funduszu na dzieh wydania decyzji wyniosly lacznie 4.417,15 zlotych. Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie kwestionowal w
toku procesu wyliczenn dokonanych przez organ rentowy. Spor koncentrowat sie wokol ustalenia, czy sytuacja zyciowa
ubezpieczonego umozliwia pokrycie przez niego kosztow zwigzanych z likwidowanym funduszem alimentacyjnym czy
tez uzasadnia umorzenie naleznosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1952 z pdézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotna lub rodzinnag osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozyé na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w jaki sposdb nalezy interpretowaé zapisy ustanowione przez
ustawodawce. W rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to
sytuacje nadzwyczajne powstate w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych
jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoS$ci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt I UK 234/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt II UK 359/07). Cytowany przepis
nie wskazuje na ,uzasadnione przypadki”, lecz ,szczego6lnie uzasadnione przypadki”. Oznacza to, ze nawet trudna
sytuacja materialno-bytowa, czy pogarszajacy sie stan zdrowia nie moga stanowi¢ podstawy umorzenia, gdyz nie
stanowia one ,szczegblnie uzasadnionych przypadkéw”. Brak stalych dochodéow i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest wspdlna okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dtuznik nie ma majatku ani dochodow podlegajacych egzekucji. Nie jest
to wiec szczegblna okolicznoé¢ w rozumieniu omawianego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., sygn. akt II UK 77/06).

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna, finansowa oraz zdrowotna odwolujacego od kilku lat jest niezmienna. Ubezpieczony
jest osoba bezrobotng, ktéra od grudnia 2016 r. otrzymuje po kilkaset zlotych miesiecznie zasitkow celowych
wyplacanych przez O$rodek Pomocy (...). Dodatkowo pobiera zasilek staly w kwocie 604,00 zlotych miesiecznie
przyznany na okres od dnia

1 lutego 2018 r. do dnia 15 lutego 2020 r. Sad zwazyl, ze $rodki finansowe, ktore otrzymuje odwolujacy czynia go
osoba uboga. Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie powoduje ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”,
ktory pozwalalby na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zdaniem Sadu w ostatnim
czasie nie zaszla zadna nadzwyczajna sytuacja spowodowana zdarzeniem losowym, ktéra mialaby skutkowa¢ zmiang
zaskarzonej decyzji. Zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢, ze ubezpieczony nie wnosil o zaplate
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w systemie ratalnym. Jest to rozwigzanie korzystne dla
grona os6b, ktore nie posiada wystarczajacych srodkow na pokrycie wszystkich zobowigzan w jednym terminie. Taka
tez konkluzje zastosowal organ rentowy, ktéry wskazal, ze odwolujacy nie jest

w stanie jednorazowo uiScié¢ calej naleznoSci. Jednak Sad zwazyl, ze obecna sytuacja bytowa ubezpieczonego nie daje
podstaw do uznania, iz w przyszlo$ci nie bedzie w stanie oplaci¢ dlugu na rzecz organu rentowego.

Odwolujacy w toku postepowania wskazywal rowniez, ze jego schorzenia nie pozwalaja mu podja¢ pracy. W
uzasadnieniu twierdzil, Ze ma ograniczone mozliwoSci, poniewaz zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegblnie uzasadnionego przypadku

w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy, jesli taki stopien nie prowadzi

do obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania

i splaty zadluzenia alimentacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 czerwca 2015 r., [ UK 341/14). Wspomniane orzeczenie wskazywalo,



ze niepelnosprawnosé¢ odwolujacego trwa odkad ukonczyt 33 rok zycia. Ubezpieczony logicznie przyjmuje, ze
nielogicznym jest domniemywanie,

iz jego stan zdrowia poprawi sie. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci zostato przyznane jedynie
na okres od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia 15 lutego 2020 r. W ocenie Sadu odwolujacy pozostaje

w bledzie, gdyz nie zostal uznany za niepelnosprawnego na stale. Ubezpieczony réwniez nie pobiera renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z tym istnieje szansa na poprawe jego stanu zdrowia. Ponadto
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie wplywa na brak mozliwo$ci podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
W orzeczeniu tym wskazano bowiem,

ze ubezpieczony moze wykonywac prace na stanowisku przystosowanym

do jego niepelnosprawnosci. Zatem Sad Okregowy zwazyl, ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie stanowi
przeszkody do podjecia pracy, a tym samym umozliwia polepszenie sytuacji finansowej, ktéra wplynelaby na zaptate
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wyraznego zaakcentowania wymaga, ze przestanki
do umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze
niz mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Umorzenie obcigzajacych ubezpieczonego
nalezno$ci alimentacyjnych oznaczalby w istocie premiowanie jego biernej postawy zyciowej, poniewaz ubezpieczony
nie wykorzystuje swoich mozliwosSci zarobkowych, lecz bezzasadnie oczekuje, ze jego zobowiazania zostang umorzone
kosztem innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszy tego systemu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 1400/16).

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym alimentacyjnie zobowigzany, ktory
posiada realne mozliwosci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania,

ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen
spotecznych z uszczupleniem funduszow tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt
I1UK119/10). Ponadto Sad zwraca uwage, ze koszty zycia odwolujacego rozkladaja sie réwniez pomiedzy jego rodzicow,
z ktorymi obecnie mieszka.

W zwigzku z tym odwolujacy nie jest obarczony ponoszeniem wszystkich kosztéw zycia codziennego. Rodzice
ubezpieczonego pobieraja emeryture,

co oznacza, ze majg stale Zrédto dochodu i moga pomoéc w splacie naleznosci

na rzecz organu rentowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek alimentacyjny rowniez moze przej$¢ z dzieci na
jego rodzicow zgodnie

z przepisami obowigzujacymi w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, Ze sytuacja zyciowa odwolujacego nie uzasadnia umorzenia

naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ (...)



