Sygn. akt VII U 1093/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. S. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w L.
z dnia 6 sierpnia 2018 r.
znak: (...) i wniosta o ponowne naliczenie jej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze przepracowala w kraju okolo

27 lat i 5 lat za granica we W., a wysoko$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia — oprocz wynagrodzenia w ostatnim
miesigcu — byla zawsze powyzej najnizszej krajowej. Odwolujaca zakwestionowala wysoko$¢ wyliczonej jej emerytury
W wymiarze 1.370,61 z} brutto jako krzywdzaca. Ponadto odwolujgca zaznaczyla, ze oryginaly wszystkich dokumentow
potwierdzajacych prace w ojczyznie i we W. zlozyta w lipcu 2017 roku w ZUS

w L., a prawo do emerytury nabyla z dniem 9 czerwca 2017 r. zgodnie z ustawa emerytalng. Odwolujaca wyrazila
przy tym brak zrozumienia co do tego, ze czas naliczania emerytury byl bardzo dlugi i trwal 14 miesiecy (odwolanie
z zalgcznikami k. 3-95 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 25 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w E.
wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze podstawe prawna decyzji stanowig przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, Rozporzadzenie WE 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie WE 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
883/2004



w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym,

ze emerytura odwolujacej zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej poprzez podzielenie kwoty sktadki
zewidencjonowanej na jej koncie z uwzglednieniem waloryzacji

i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przez dalsze trwanie zZycia.

Wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego zostal obliczony z okresu 10 lat kalendarzowych tj. od 1978-1987. W
roku 1984 i 1985 do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego na dany rok, odpowiednie do liczby miesiac, w ktorych wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniu

na podstawie przepiso6w prawa polskiego. Za okresy, w ktorych zarobki nie zostaly udokumentowane za§wiadczeniami,
tj. od 10 listopada 1976 r. do 31 marca 1977 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Ponadto do ustalenia wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego przyjeto 12 lat, 3 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 25 dni okreséw
nieskladkowych. Odnoénie okresu pracy we W. organ rentowy wskazal, ze osiggane

z tego tytulu wynagrodzenie pozostawaly bez wplywu na wysoko$¢ polskiej emerytury,

a odwolujaca moze z tego tytulu ubiegac sie o §wiadczenie w tym kraju. Ponadto pismem

z 6 sierpnia 2018 r. odwolujaca zostala poinformowana, ze do wloskiej instytucji ubezpieczeniowej zostal przekazany
wniosek o emeryture z wloskiego ustawodawstwa

na formularzu E 202 PL (odpowiedZ na odwolanie k. 95 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. odwolujaca oswiadczyla, ze chodzi jej

o zaliczenie do polskiej emerytury okresu pracy we W.. Wskazala przy tym,

ze kwestionuje niezaliczenie przez ZUS jej pracy we W. i zwrdcenia sie przez ZUS
w tej kwestii do instytucji wloskiej (k. 109 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2017 1. S. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do
wniosku odwolujaca zalgczyla kwestionariusz informacyjny dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz
dokumenty na ich potwierdzenie (wniosek z 03.07.2017 r. z zalacznikami k. 1-49 a.r.).

We wniosku odwolujaca wskazala, ze w latach 1988-1996 przebywala we W..

W kwestionariuszu wskazala, ze w okresie od 13 czerwca 1988 r. do 29 maja 1989 r. pracowala w C. P. w M., a w okresie
od 30 maja 1989 r. do 30 czerwca 1996 r. odbywala pobyt staly we W. — M.. Ponadto przestawila za§wiadczenie z dnia
6 wrze$nia 2006 r. wystawione przez (...) S.A. W. Agencja (...), w ktébrym wskazano, ze wyjezdzala za posrednictwem
ww. podmiotu na zasadach agencyjnych, gdzie byla zatrudniona przez c. P.

w charakterze specjalisty cyrkowego w okresie od 13 czerwca 1988 r. — 29 maja 1989 r.,

przy czym jednocze$nie wskazano, ze odwolujaca nie byla pracownikiem ww. podmiotu

w powyzszym okresie, a przedsiebiorstwo nie placilo sktadek na ubezpieczenie ZUS,

gdyz obowigzek ubezpieczenia spoczywal na zatrudniajacym ja kontrahencie. Oprocz powyzszych informacji i
dokumentéw odwolujaca zlozyta réwniez dokumentacje w jezyku wloskim w celu potwierdzenia pobytu we W. w
powyzszym okresie (wniosek

7 03.07.2017 1., za§wiadczenie z 06.09.2006 1. k. 18 a.r., dokumentacja w jezyku wloskim

k. 26-48 a.r.).

ZUS (...) Oddzial w W. przekazal sprawe z powyzszego wniosku wraz z aktami rentowymi do ZUS (...) Oddzial w L.
Wydziatu (...) Uméw Miedzynarodowych celem zalatwienia zgodnie z przynalezno$cia terytorialng wraz z informacja,
ze S. S. posiada okres pracy we W. (pisma ZUS k. 55-57 a.r.).

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 r. znak: (...) ZUS (...) Oddziat

w L. ustalil kapital poczatkowy odwolujgcej na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 50.578,00 zl. Do ustalenia
kapitalu poczatkowego odwolujacego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 372,25 zl, okresy skladkowe
w wymiarze 12 lat, 3 miesiecy



i 25 dni (147 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 16 dni

(2 miesiace), za$ do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstaw wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal
okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia z lat 1976-1985, ustalajac wysokoé¢ wskaznika w
wymiarze 30,49% (decyzja ZUS z 08.11.2017 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego z zalgcznikami k. 63-65 a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. znak: (...) organ rentowy przyznal S. S. zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 1 lipca 2017 r. w wysokoSci 1.039,73 zl wyliczonej wedlug zasad okreSlonych w art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie w decyzji tej organ rentowy poinformowal,

Ze obliczenie wysokoS$ci emerytury nastapi po zakonczeniu postepowania z Wydzialem (...) i Skladek oraz w odrebnej
decyzji (decyzja ZUS z 09.11.2017 r. 0 przyznaniu zaliczke na poczet emerytury k. 66-67 a.r.).

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. odwolujaca zostala poinformowana o konieczno$ci wypelnienia i przestania na adres
organu rentowego formularza ,,0é§wiadczenie wnioskodawcy — informacje wymagane do $wiadczen zagranicznych”
celem ustalenia uprawnien

do emerytury z ustawodawstwa wtoskiego. Odwotujaca ztozyla wypelniony formularz w dniu 20 listopada 2017 1., a
takze przedlozyla oryginaly drukéw Rp-7 wystawionych przez (...) S.A. zalata 1977-1989 r. (pismo informacyjne ZUS
7 09.11.2017 1. k. 68 a.r., o§wiadczenie wnioskodawcy — informacje wymagane

do $wiadczen zagranicznych k. 93-96 a.r., druki Rp-7 k. 97-99 a.r.). Jednocze$nie ZUS

(...) Oddzial w L. skierowal sprawe do (...) Oddzialu ZUS w W. w celu potwierdzenia ubezpieczenia spolecznego
odwolujacej z tytutu zatrudnienia w Zakladzie Ustug (...) w W., (...) S.A. oraz Stowarzyszeniu (...) (wnioski o
potwierdzenie ubezpieczenia k. 72-73 a.r. i k. 78-81 a.r.).

W dniu 25 maja 2018 r. do (...) Oddzialu ZUS w L. wplynelo ponaglenie odwotlujacej, w ktéorym poprosita o
informacje na jakim etapie jest sprawa wydania ostatecznej decyzji dotyczacej jej emerytury. W odpowiedzi na
powyzsze organ rentowy pismem z dnia 30 maja 2018 r. poinformowal odwolujaca, ze dnia 7 maja 2018 r. zostalo
wszczete postepowanie wyjasniajace z (...) Oddzialem ZUS w W. w zakresie potwierdzenia kwot zasitkow wyplaconych
odwolujacej za rok 1998 (ponaglenie k. 134 a.r., pismo ZUS z 30.05.2018 .

k.136 a.r.).

W czerwcu 2018 roku odwotujaca podcezas wizyty w (...) Oddziale ZUS w L. wniosla
o interwencje w jej sprawie wskazujac, ze mimo uptywu czasu nie otrzymala ostatecznej decyzji w sprawie emerytury
(protokét k. 144 a.r.).

Po zakonczeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w L. wydal w dniu 3 sierpnia 2018 r. decyzje znak: (...)-2017 na
podstawie ktorej ponownie ustalil kapital poczatkowy odwolujacej na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 69.287,68
zk. Do ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 926,53 zl,
okresy skladkowe w wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 25 dni (147 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3
miesiecy i 25 dni (3 miesiace), za$ do obliczenia wskaznika wysokoSci podstaw wymiaru kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia z lat 1978-1987, ustalajac wysoko$é
wskaznika w wymiarze 75,85% (decyzja ZUS z 08.11.2017 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego z zalacznikami k.
148-150 a.r.).

Nastepnie decyzjg z dnia 6 sierpnia 2018 r. znak: (...) organ rentowy przyznatl S. S. emeryture od dnia 1 lipca 2017 r.
w wysokoSci 1.330,95 zl brutto. W decyzji tej wskazano, ze podstawa wymiaru emerytury zostala obliczona

z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy,

za ktore nie zostalo udokumentowane wynagrodzenie faktyczne, tj. okres od 10 listopada 1976 r. do 31 marca 1977 r.
(skarzona decyzja ZUS z 06.08.2018 r. 0 przyznaniu zaliczke

na poczet emerytury k. 151-152 a.r.). Dodatkowo pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. organ rentowy poinformowat
odwolujaca o przekazaniu do wloskiej instytucji ubezpieczeniowej jej wniosek o emeryture z wloskiego
ustawodawstwa na formularzu E 202 PL, wskazujac przy tym, ze przepisy o koordynacji zabezpieczenia spolecznego
nie okreSlaja terminu dla instytucji czlonkowski Unii Europejskiej na przekazywanie informacji dotyczacych



ubezpieczonych w zwigzku z czym organ nie moze okre§li¢ terminu w jakim instytucja zagraniczna wyda decyzje w
sprawie emerytury z wloskiego ustawodawstwa (pismo informacyjne ZUS z 06.08.2018 r. k. 153 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentéw wymienionych wyzej
co do kart akt. Dokumentacja zalaczona do odwolania

w formie zalgcznikow stanowila kserokopie dokumentéw zlozonych przez odwotujaca

w ZUS wraz z wnioskiem o emeryture, przy czym Sad opart sie na dokumentach w postaci oryginaléw przedlozonych
w aktach rentowych. Wskazane wyzej dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialtu dowodowego, a majac na wzgledzie charakter sprawy i powyzsza
okoliczno$¢ Sad uznat zebrane w sprawie dowody
za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysoko$ci emerytury S. S. przyznanej jej na podstawie decyzji
z dnia 6 sierpnia 2018 r. Odwolujaca zakwestionowala skarzona decyzje i w niniejszym postepowaniu domagala sie
zaliczenia jej okresu pracy we W. do polskiej emerytury.

Zgodnie z art. 25 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1270 r.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W mysél art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Stosownie do art. 174 ust. 1 cyt. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 cyt. art. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie
na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 8 cyt. wyzej ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury
irenty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe.

Przepis art. 18 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy
ubezpieczenia za granicg, o ktorych mowa w art. 8, ustala sie



na zasadach okres$lonych w art. 15-17. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caly rok pozostawal
w ubezpieczeniu za granicg.

Z kolei ust. 3 ww. artykulu stanowi, ze jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapit
po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.

System ubezpieczen spolecznych zaklada zatem, ze podstawa wymiaru emerytury badz renty jest przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wysoko§¢ §wiadczenia zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu
funduszu ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe placone w Polsce.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustaleni S. S. w okresie

od 13 czerwca 1988 r. do 30 czerwca 1996 r. pracowala we W. i nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym wedlug
ustawodawstwa polskiego. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego zgodnie z treScia art. 18 ust. 2 ustawy emerytalnej ZUS
nie mogt przyjaé tego okresu do obliczenia wysokoSci emerytury, gdyz w mysl tego przepisu przy ustalaniu kolejnych 10
lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony
przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu

za granica.

Sad Okregowy podkreéla, ze zgodnie z art. 477( We1io k.p.c. przedmiotem postepowania sadowego w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynanego w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych jest ocena zgodno$ci z prawem tej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu zaréwno w
aspekcie formalnym, jak i materialnym. W konsekwencji powyzszego badanie legalno$ci decyzji

iorzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji. Dokonanie oceny zapadtej decyzji odbywac sie moze tylko i wylacznie w odniesieniu do stanu faktycznego
istniejacego w dacie jej wydania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2018 r., ITI AUa 2398/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 czerwca 2016 r., III AUa 652/15). Innymi stowy,

Sad Okregowy rozpatrujac odwolanie od decyzji ZUS byl zobowigzany uwzglednié stan faktyczny i prawny na dzien
jej wydania. Powyzsze mialo znaczenie o tyle, Ze organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu odwolujacej prawa
do emerytury zwrécil sie jednoczeSnie do wloskiej instytucji ubezpieczeniowej ((...)) z wnioskiem o emeryture
na formularzu E 202 PL. Skutkiem podjetych przez ZUS dzialan bedzie rozstrzygniecie kwestii, czy odwolujacej
przystuguje §wiadczenie emerytalne na podstawie ustawodawstwa wloskiego oraz jakie w rzeczywistoéci byly okresy
podlegania wloskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego takie dzialanie ZUS nalezalo zatem uznaé za prawidlowe. Wskazaé przy tym nalezy na
unormowania unijne, w szczego6lnosci Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. nr 166 poz.
1z dnia 2004.04.30 — dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004). Rozporzadzenie to, zgodnie

z art. 2 ust. 1, stosuje sie do obywateli Panstwa Czlonkowskiego, bezpanstwowcow

i uchodzcow mieszkajacych w Panstwie Czlonkowskim, ktorzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub
kilku Panstw Czlonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i os6b pozostalych przy zyciu. Zgodnie z art. 6 ww.
rozporzadzenia o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlaéciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktorej
ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

— objecie przez ustawodawstwo, lub



— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa. Jednocze$nie w my$l art. 12 tego rozporzadzenia przewiduje zakaz kumulacji
Swiadczen zgodnie z ktérym, o ile nie okre$lono inaczej, niniejsze rozporzadzenie nie przyznaje ani nie utrzymuje
prawa do kilku swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 rozporzadzenia wszystkie instytucje wlasciwe okreslg uprawnienie do §wiadczen na podstawie
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich,

ktorym podlegal zainteresowany, kiedy zlozone zostanie podanie o przyznanie Swiadczenia,

o ile zainteresowany w sposéb wyrazny nie ubiega sie o odroczenie przyznania Swiadczen

z tytulu starosSci na podstawie ustawodawstwa jednego lub wiecej Panstw Czlonkowskich.

Z kolei w mysl art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 883/2004 instytucja Panstwa Czlonkowskiego nie jest zobowigzana
do przyznania $§wiadczen z tytutlu okres6w ukonczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, ktore
sq uwzgledniane

w chwili realizacji ryzyka, jezeli dlugo$¢ wspomnianych okreséw jest mniejsza niz jeden rok oraz uwzgledniajac
wylacznie te okresy, zadne prawo do $§wiadczen nie zostalo nabyte

na podstawie tego ustawodawstwa. Przepisy nie zobowigzuja wiec instytucji panstwa cztonkowskiego do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, wobec czego instytucja drugiego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku polskiej
instytucji ubezpieczeniowej),

w ktorym warunki do §wiadczenia zostaly spelnione uwzglednia te okresy tak jakby zostaly przebyte na terenie jej
kraju. Wynika to z tego, ze w wyjatkowych przypadkach stosowanie ust. 1 cytowanego przepisu mogtoby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej kazda instytucja panstwa czlonkowskiego bylaby zwolniona z wyplaty $wiadczen z tytulu tych
krotkich okresow. W zwigzku z tym w ust. 3 art. 57 nakazuje sie, aby §wiadczenia byly wowczas przyznawane wylacznie
na podstawie ustawodawstwa ostatniego z tych panstw, ktoérego warunki sa spelnione, tak jak gdyby wszystkie okresy
ubezpieczenia, spelnione i brane pod uwage zgodnie z przepisami art. 6 oraz 51 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
zostaly spelnione na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy przy tym nadmienié, ze w oparciu o ustalone w toku postepowania okoliczno$ci, powyzsza sytuacja w
przypadku odwolujacej nie wystepuje, bowiem z przedlozonej do akt rentowych dokumentacji wynika, ze przebywala
ona za granicg w sposob ciagly przez okres przewyzszajacy jeden rok. Stad tez organ rentowy prawidlowo skierowal
wniosek emeryture o przyznanie Swiadczenia do wloskiej instytucji ubezpieczeniowej celem rozpatrzenia. Zgodnie
z art. 45 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. nr 284 poz. 1 z dnia 2009.10.30
— dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009) wniosek o przyznanie §wiadczenia wnioskodawca sklada do instytucji
jego miejsca zamieszkania lub instytucji ostatniego panstwa cztlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu podlegal. Jezeli
zainteresowany nigdy nie podlegal ustawodawstwu stosowanemu przez instytucje miejsca zamieszkania, instytucja ta
przekazuje wniosek instytucji ostatniego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu podlegal zainteresowany.
Data zlozenia wniosku jest przy tym wiazaca dla wszystkich zainteresowanych instytucji (ust. 5). Z kolei w mysl art.
47 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 kazda z zainteresowanych instytucji powiadamia instytucje kontaktowa

i pozostale instytucje zainteresowane, najszybciej jak to mozliwe, o okresach ubezpieczenia lub zamieszkania
podlegajacych ich ustawodawstwu.

Na tle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture oraz ustalil jej
wysoko$¢ w oparciu o okresy zatrudnienia w Polsce zgodnie

z powyzszymi przepisami. Z kolei dopiero po zakonczeniu procedury z wniosku o emeryture zlozonego przez
ZUS na formularzu E 202 PL i wyjasnieniu powyzszych watpliwosci bedzie mozliwe ewentualne rozpatrzenie, czy



sporny okres pracy odwolujacej za granica bedzie mozna zaliczy¢ przy ustalaniu wysoko$ci emerytury odwolujace;j.
Natomiast kwestia ewentualnego podlegania przez odwotujaca ustawodawstwu wloskiemu w zakresie zabezpieczenia
emerytalnego na etapie wydania skarzonej decyzji wymagala dalszych ustalen. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w
zasadzie jedynie informacje jakimi

ZUS dysponowal byly twierdzenia odwolujacej co do pracy we W. w okresie

od 13 czerwca 1988 r. do 30 czerwca 1996 r. CzeSciowo zatrudnienie zostalo potwierdzone przez (...) S.A. W. Agencja
(..

w zaSwiadczeniu z 6 wrze$nia 2016 r., przy czym wymaga zaznaczenia, ze w dokumencie tym wskazano na obowiazek
zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen przez kontrahenta

ww. podmiotu. Kwestia ta nie mogla zostaé rozpatrzona na tle zalaczonych do ZUS dokument6w, nowiem zostaly one
przedlozone w jezyku wloskim, brak ich thumaczenia oraz potwierdzenia ich autentycznosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacej sie. Na tle cytowanych
wyzej przepiséw organ rentowy nie mial mozliwo$ci uwzglednienia spornych okreséw pracy odwolujacej za granica w
altach 1988-1996 na poczet ustalenia wysokos$ci bezspornie przystugujacej jej emerytury. Z kolei wszczecie przez organ
rentowy wspomnianej wyzej procedury posrednio prowadzi do potwierdzenia okreséw podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim i ustalenia czy w zwiazku z tym nie przysluguje jej prawo do
$wiadczen emerytalnych na tle innego ustawodawstwa. Odwolujaca nie kwestionowatla skarzonej decyzji w pozostalym
zakresie.

Bez znaczenia dla istoty sporu pozostawala przy tym kwestia dlugosci postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez organ rentowy w zakresie rozpatrzenia wniosku odwolujacej o emeryture. Na podstawie analizy akt rentowych
Sad ustalil, ze wydluzenie przedmiotowego postepowania moglo wynikaé z konieczno$ci usuniecia watpliwosci organu
rentowego co do ewentualnej mozliwo$ci zakwalifikowania czeSci okresu z 1998 roku jako okresu nieskladkowego
w zwiazku z brakiem stosownych informacji w tym zakresie, niemniej jednak nawet potencjalne stwierdzenie
przewlekloSci w tym zakresie nie mialo wplywu na dokonanie ustalen w zakresie obliczenia wysoko$ci emerytury
odwolujacej.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z dnia 6 sierpnia 2018 r. jako niezasadne, o czym

orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



