WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Nalewczynhska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o rekompensate

na skutek odwotlan Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015r. znak (...)

z dnia 9 grudnia 2015r. znak (...)

- oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Z. P. w dniu 24 listopada 2015 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia
27 pazdziernika 2015 r., znak: (...). Odwolujacy zaskarzyl decyzje w caltosci i zarzucil jej:

- naruszenie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez odmowe przyznania
emerytury z rekompensata, pomimo spelienia wszystkich przestanek do jej otrzymania;

- naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zastosowanie przepiséw zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r., podczas gdy akt ten nie jest Zrodlem prawa, a okre§lone w nim stanowiska
majg jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i pomocniczy, a Zrédlem prawa jest rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktore nie wskazuje lacznie obsthugi mikroskopéw i monitoréw ekranowych
jako warunku uznania pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie wykonywal on pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
przez okres co najmniej 15 lat jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci poprzez ustalenie, ze w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach i w zwigzku z tym wyliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze z przedstawionego Swiadectwa pracy wynika jednoznacznie,
ze w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy
obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych, ktére zostaly wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 5 pkt 5
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemyshlu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego ilekkiego. W jego ocenie, zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, wykazy resortowe
nie sg zrodlem prawa, lecz maja jedynie charakter pomocniczy dla okre§lenia wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy podnidsl, Ze niezaleznie od tych okoliczno$ci w nowym $wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jego pracodawca przywolal w caloéci tre$é¢ zapisu
rozporzadzenia odnoszacego sie do rodzaju wykonywanych prac. Jego zdaniem praca w zespolach projektowo-
programowych nie polegala na wprowadzaniu do komputera danych dotyczacych okreslonego zakresu dzialalnoéci
z wykorzystaniem elektronicznych monitow ekranowych w celu wyliczenia roéznych zestawien niezbednych dla
biezacego zarzadzania poszczegblnymi komorkami zakladu. Opisujac swoje obowiazki podkreslil, ze byl zobowigzany
do obstugi elektronicznych monitoré6w ekranowych poprzez wprowadzanie instrukcji do komputera w jezyku
programowania, kodujacych okre$lona cze$¢ algorytmu systemu elektronicznego przetwarzania danych, ktére shuzyly
do wykonywania pewnych zestawien. W jego ocenie praca ta szczegblnie obciazala narzad wzroku, poniewaz
wymagala od pracownika precyzyjnego widzenia i skupienia. Odwolujacy podnidst réwniez, ze bedac zatrudnionym na
stanowiskach kierowniczych nie wykonywat zadnych prac administracyjno-biurowych (odwolanie z dnia 24 listopada
2015T., k. 2-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych jest Srodkiem dowodowym celem potwierdzenia pracy w warunkach szczego6lnych,
jednakze podlega ocenie organéw przyznajacych $wiadczenie. ZUS podnidsl, ze nie uwzgledniono podanych w
Swiadectwie okreséw do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych wobec niezgodnosci dokonanych
zapiséw z odpowiednimi pozycjami prawa resortowego. Dodatkowo organ rentowy podnidsl, ze poczawszy od 1
grudnia 1975 r. ubezpieczony nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé obowiazkdéw wymienionych
w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 5, poniewaz jako osoba administrujgca i zatrudniona na stanowisku kierowniczym
nie przebywat przez calg zmiane na stanowisku roboczym (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 grudnia 2015 r., k. 8-9
a.s.).

Z. P. zlozyl réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 9 grudnia 2015 r.,
znak: (...) zajmujac tozsame stanowisko jak w tre$ci odwolania z dnia 24 listopada 2015 r. (odwolanie z dnia 31 grudnia
2015 1., k. 2-7a.s. VII U 172/16).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie rowniez powielil swoje argumenty, jak w sprawie gtownej (odpowiedz na
odwolanie z dnia 14 stycznia 2016 r., k. 8-9 a. s. VII U 172/16).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawe VII U 172/16 ze sprawa VII U 1836/15 celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia oraz prowadzenia jej pod wspdlna sygn. akt VII U 1836/15 (zarzadzenie z dnia 7 marca 2016 r., k.
21a.s. VII U 172/16).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad oddalil odwolanie Z. P. od decyzji organu rentowego z dnia 27 pazdziernika
2015 r., znak:(...)

i z dnia 9 grudnia 2015 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do wyplaty emerytury pomostowej wraz z
rekompensata. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa rekompensata
nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad uznal, ze w oparciu o zgromadzony material
dowodowy odwolujacy uzyskat prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, a zatem jest nieuprawniony do zadania



przyznania prawa do wyplaty emerytury wraz z rekompensata ( wyrok wraz z uzasadnieniem z dnia 28 czerwca 2016
r.,k.52160-63 a. s.).

Na skutek apelacji odwolujacego Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu (...)pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W ocenie
Sadu II instancji blednie zastosowano przepisy prawa materialnego, nie rozpoznano istoty sprawy oraz zaniechano
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Sad Apelacyjny w wytycznych wskazal, ze Sad I instancji
powinien dopuéci¢ dowody z zeznan §wiadkéw zawnioskowane przez odwotujacego oraz przeprowadzi¢ ewentualnie
inne dowody a nastepnie oceni¢, czy wskazane prace wykonywane byly w zgodzie z przestankami zawartymi w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (apelacja z dnia 4 sierpnia 2016 r. oraz wyrok
wraz z uzasadnieniem, k. 73-74, 971 101-110 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. P. zatrudniony byt w Zakltadach (...) S.A. z siedziba w G. w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. na
stanowiskach: starszego programisty w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1975 r., od 1 grudnia 1975 r. do 31
stycznia 1986 r. kierownika dzialu programowania E., od 1 lutego 1986 r. do 30 kwietnia 1990 r. kierownika (...) oraz
od 1 maja 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. na stanowisku zastepcy kierownika o$rodka przetwarzania danych.

W $wiadectwach wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze wskazano, ze
ubezpieczony w tych okresach w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace szczego6lnie obcigzajace narzad wzroku
i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw i przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 5 pkt 5 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego ($§wiadectwa
pracy z dnia 29 czerwca 1990 r. i z dnia 3 lipca 2003 r., akta osobowe - k. 27 a. s., Swiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 5 listopada 2015 r., k. 7 a. s. i akta osobowe — k. 27 a. s.).

W Zakladach (...) funkcjonowal odrebnie D. (...) i D. Programowania. Pracownik D. (...) przygotowywal
dane dotyczace systemu, ktéry nastepnie byl opracowywany przez D. Programowania. Poczatkowo ubezpieczony,
jako starszy programista w D. Programowania, zajmowal sie wylacznie elektronicznym programowaniem maszyn
cyfrowych. Czynno$ci wykonywane przez niego polegaly na wprowadzeniu do komputera instrukecji w jezyku
programowania. Swoje obowigzki wykonywal na klawiaturze komputerowej, zas dane wprowadzal przy uzyciu
monitora kineskopowego. W poczatkowej fazie projektu odwolujacy zajmowal sie kodowaniem kilku tysiecy znakow.
Nastepnie po wykonaniu tej czynno$ci testowal czes$ci kazdego z programdéw, a w dalszej kolejnosci sprawdzal
poprawno$¢ dzialania calego programu. Wykonywana praca obcigzala narzad wzroku, poniewaz nie mozna bylo
popelni¢ bledu nawet w jednej cyfrze. Odwolujacy realizowal swoje obowigzki w tym samym pomieszczeniu oraz na
identycznych urzadzeniach, co pozostali pracownicy. Pracowal w jednym pomieszczeniu z K. G. i D. W.. Wymienione
osoby zajmowaly stanowiska poczawszy od mlodszego programisty, programisty, samodzielnego programisty,
skonczywszy na stanowisku specjalisty programisty. W dniu 1 grudnia 1975 r. przelozonym K. G. i D. W. zostal Z. P.
jako kierownik D. Programowania. Na stanowisku kierowniczym ubezpieczony wykonywal rowniez te same czynnosci,
co podlegly mu zespodl, z tg r6znica, ze zajmowal sie programowaniem obszerniejszych i bardziej skomplikowanych
projektow wymagajacych od niego po$wiecenia wiekszej iloéci czasu. Dodatkowo ubezpieczony z racji pelnienia
kierowniczej funkcji rozdzielal obowiazki pomiedzy swoich pracownikéw, jak réwniez oferowal swojg pomoc w
zakresie opracowywania programoéw oraz wprowadzania danych do systemu. W okresie pracy ubezpieczonego
na stanowisku kierowniczym doszlo do polaczenia D. (...) z D. Programowania. Z. P. objat kierownictwo nad
nowo powstalg jednostka organizacyjng. W koncowym etapie zatrudnienia odwotujacy pemil funkcje zastepcy
kierownika. Podczas realizowania stosunku pracy na stanowiskach kierowniczych odwolujacy nie wykonywal prac
administracyjno-biurowych. Wszystkie sprawy w tym zakresie byly realizowane przez sekretariat STILON. Jako
zastepca kierownika ubezpieczony takze wykonywal zadania zwigzane z programowaniem maszyn cyfrowych. W



calym okresie ubezpieczony pracowal w ramach pelnego wymiaru czasu pracy (§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
1991 r. i $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych dotyczace D. W., k. 175 a. s., $wiadectwo pracy z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. dotyczace K. C., k. 181 a. s., zeznania §wiadkow K. G.iD. W., k. 178-179 a. s. oraz zeznania
odwotujacego, k. 234-236 a. s.).

Z.P.wdniu 22 lipca 2015 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. o emeryture. Wskutek
powyzszego organ rentowy przyznal odwolujacemu $wiadczenie od dnia 1 lipca 2015 r. na mocy decyzji z dnia 18
sierpnia 2015 r., znak: (...)Jednoczeénie zaskarzona decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 r., znak: (...)ZUS odmowil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury wraz z rekompensata. W jego ocenie Z. P. nie udokumentowal co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednit do
stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca
1990 r. ( wniosek z dnia 22 lipca 2015 r. oraz decyzje z dnia 18 sierpnia 2015 r. i 27 pazdziernika 2015 r., k. 1, 571
68 a.e.).

Na podstawie dodatkowo przedtozonych przez odwolujacego dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. wydal kolejna zaskarzona decyzje z dnia 9 grudnia 2015 r., znak: (...)Organ rentowy ponownie odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury wraz z rekompensata (decyzja z dnia 9 grudnia 2015 ., k. 92 a. e.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. BHP A. P. celem ustalenia, czy praca odwotujacego w
Zaktadach (...) S.A. w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych
uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w innych rozporzadzenia Rady
Ministréw dotyczacych I kategorii zatrudnienia i w zarzadzeniach wlasciwych ministrow (postanowienie z dnia 5 maja
2020r., k. 237a.s.).

Prace szczegolnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych zostaly wprowadzone przez ustawodawce w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 1981 r. w Dziale XIII pod tytulem Prace r6zne pod pozycja 5. Zatem w okresie od 2 maja 1974 r. do 31 grudnia
1981 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w I kategorii zatrudnienia. W pozostalym okresie czasu ubezpieczony,
oprdcz wykonywania pracy zwigzanej z programowaniem, realizowal czynnos$ci kierownicze wobec podleglych mu
pracownikoéw, do ktorych nalezalo m.in. éciste nadzorowanie i ich kontrolowanie, rozkladanie pomiedzy nich zadan
do wykonania, ustanawianie i wymuszanie przestrzegania przez nich procedur roboczych, zapewnienie im poczucia
uzytecznosci czy informowanie o swoich planach i wyshuchiwanie zastrzezen. W zwigzku z tym

w pozostalym okresie ubezpieczony rowniez nie wykonywal pracy w warunkach szczegoélnych uregulowanych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych
I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow (opinia bieglego sadowego A. P., k. 244-253 a. s.).

Z uwagi na zastrzezenia ztozone przez odwolujacego w kierunku wnioskéw zawartych w w/w opinii Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy innego niz A. P. na tozsame okoliczno$ci,
jak w postanowieniu z dnia 5 maja 2020 r. (pismo procesowe z dnia 30 lipca 2020 1., k. 264-265 a. s. i postanowienie
z dnia 14 grudnia 2020 r., k. 277 a. s.).

Praca przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych moze byé¢ uznana jako wykonywana w warunkach
szczegO6lnych, jezeli wymaga szczegdlnego obcigzenia wzroku i precyzyjnego widzenia. Wykaz A, Dzialu V pod pozycja
5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze nie wskazuje, aby bezposrednia obstuga elektronicznych monitoréw ekranowych byla
wystarczajaca do zakwalifikowania jej jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym



charakterze. Obciazenie wzroku oraz wymdg precyzyjnego widzenia powinno wystapi¢ kumulatywnie, aby dana
prace zaliczy¢ do warunkow szezegolnych. Odwotujacy wykonywal prace majace charakter koncepcyjny obejmujacy
czynnoéci projektowe, czynno$ci testowania

i kontroli calosci przed dopuszczeniem do stosowania. Ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych
sprawdzal i weryfikowal ewentualne bledy powstale

w trakcie projektowania i programowania, co oznacza, ze nie podejmowal natychmiastowych decyzji w procesie pracy
nad wprowadzeniem odpowiedniego oprogramowania. W konsekwencji zakres realizowanych czynnosci nie wymagat
precyzyjnego widzenia, a nadto nie obcigzal szczego6lnie wzroku odwolujacego.

W zwigzku z tym ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych okre$lonej w w/w wykazie A do
rozporzadzenia (opinia bieglego sadowego Z. C., k. 281-289 a. s.).

Ze wzgledu na kolejne zastrzezenia strony odwolujacej wzgledem opinii sporzadzonej przez drugiego bieglego
sadowego, Sad dopuscil dowodd z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego Z. C. (pismo procesowe z dnia 8 lutego 2021
r., k. 299 a. s. i postanowienie z dnia 6 maja 2021r., k. 312 a. s.).

Definiujac prace wymagajace precyzyjnego widzenia oraz szczegdlne obcigzajace narzad wzroku nalezy uwzglednic, ze
wymagana jest przy ich wykonywaniu nieustanna obserwacja i wiaza sie z wysoka odpowiedzialno$cia pracownicza.
Do prac w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednia sie czynno$ci wymagajacych zwyklego widzenia

i niepowodujgcych poniesienia przez pracownika duzej odpowiedzialnoSci za ewentualne popelnienie bledu.
Podejmowanie natychmiastowych i istotnych decyzji ma bezposredni zwiazek z konieczno$cia precyzyjnego
widzenia i szczegblnego obciazenia wzroku, poniewaz ewentualne popelnione bledy moga wiaza¢ sie z powaznymi
konsekwencjami dla pracownika. Ustalenie czy odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych odnosilo sie do
zakresu wykonywanych przez niego czynnoéci. Rodzaj monitora, na ktérym ubezpieczony pracowal, nie jest istotny w
kontek$cie uwzglednienia wykonywanych przez niego obowiazkéw do warunkéw szczego6lnych. W jego pracy istniala
mozliwo$¢ poprawy popelionych bledéw, ktére nie powodowaly zadnych negatywnych konsekwencji. O$wietlenie
miejsca pracy nie zalicza sie do warunkow szczeg6lnych (opinia uzupelniajaca biegltego sadowego Z. C., k. 334-339
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i aktach osobowych Z. P., zeznan §wiadkéw K. G. i D. W. oraz przestuchania odwolujgcego, a takze
opinii bieglych sadowych z zakresu BHP A. P.iZ. C..

Sad uznal, ze tre$¢ wynikajaca z zebranej dokumentacji odpowiada faktom ustalonym w rozpatrywanej sprawie, za
wyjatkiem $wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych przez odwolujacego. Sad zwazyl, ze Swiadectwa wystawione przez pracodawce nie stanowia
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz nie jest on organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast $wiadectwa pracy traktuje sie w postepowaniu
sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyta stosowane o§wiadczenie w jego tre$ci. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto Sad nie ustalat stanu
faktycznego w oparciu o artykul powotany

w opinii zar6wno przez biegltego sadowego Z. C., jak i przedstawiony przez strone odwolujaca z tych samych wzgledéw
co opisane powyzej. Zaoferowane dowody sa dokumentami prywatnymi i jako takie nie moga zaswiadczy¢ czy
faktycznie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w spornym okresie czasu. Pozostale dowody w
zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne i nie budzity watpliwo$ci stron postepowania. Sad
za bezsporny uznal material dowodowy zwiazany ze Swiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie
czasu oraz wymiar udowodnionego ogblnego staz pracy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkéw i odwolujacego w zakresie, w jakim przedstawiono je w toku
ustalania stanu faktycznego, gdyz byly zbiezne ze soba



ikorelowaly z pozostalym materiatem dowodowym. Jednocze$nie zaoferowane zeznania zaréwno §wiadkow, jakiZ. P.
byly niezupelne i nie odnosily sie do wszystkich czynnoéci, ktére wykonywal na stanowisku kierowniczym. Swiadkowie
twierdzili, ze odwolujacy rozdzielal prace i ewentualnie pomagal swoim pracownikom

w sytuacji, gdy nie potrafili wykona¢ konkretnego zadania. Przy tym utrzymywali, ze odwolujacy wykonywal
prace zwigzang z obsluga elektronicznych monitoréow ekranowych w pelnym wymiarze czasu. W ustaleniach
stanu faktycznego co prawda wskazano, ze odwolujacy realizowal stosunek pracy w ramach calego etatu, jednak
sformutowanie odnosito sie do wszystkich czynnos$ci, ktére wykonywat na swoim stanowisku pracy. Niewatpliwie
bedac zatrudnionym na stanowisku kierowniczym ubezpieczony nie wykonywal przez pelne osiem godzin pracy
wylacznie czynno$ci przy monitorze ekranowym, gdyz byl zobowiazany chociazby do sprawowania nadzoru nad
podleglymi mu pracownikami, dokonywania ocen ich pracy, przeprowadzania rozméw dyscyplinujacych, czy rowniez
do wskazywanego rozdzielania obowigzkow. Jednocze$nie odwolujacy musial poswiecil odpowiedni czas, aby ocenic¢
trudno$¢ danego projektu, bowiem bardziej skomplikowane zadania pozostawiat sobie do wykonania. Sad nie ustalil
stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadka K. C. wskazujac, ze byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem stwierdzic, ze $wiadek nigdy nie pracowata wspoélnie z odwohujgcym i nie posiadala
wiedzy jaki byl jego zakres obowigzkéow.

Sad uznal w szczego6lnoéci za wiarygodne opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych. Wnioski wyprowadzone
przez bieglych, majac na uwadze obowiazujacy stan prawny, sa logiczne i koreluja wzajemnie z pozostalym zebranym
materialem dowodowym

w postaci dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych i osobowych. Opinie zostaly

sporzadzone w sposob fachowy i wyczerpujacy, a ich tres¢ odnosila sie do wszystkich spornych okoliczno$ci
zaistnialych w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad pomingl wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z kolejnej — trzeciej — opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, poniewaz jego uzasadnienie bylo
niewystarczajace

w kontekscie kontynuowania postepowania. Pelnomocnik odwolujacego zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego
sadowego Z. C. w tresci protokolu rozprawy z dnia 3 sierpnia 2021 r., ktore jednak nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Jak zostalo podkreslone powyzej, artykuly sa dokumentami prywatnymi, a wobec dwoch niezaleznych opinii bieglych
sadowych, same w sobie nie moga stanowi¢ podstaw do ich pominiecia. Pelnomocnik ubezpieczonego powolujac sie
na tre$¢ artykulu wskazywal, ze kazde wpatrywanie sie w monitor jest szkodliwe. Z samego faktu wykonywania pracy
w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze za taka mozna uzna¢ prace w warunkach szczegbélnych. Praca w
warunkach szkodliwych to nie to samo, co w szczegblnych. Konieczne jest bowiem, aby byla réwnocze$nie praca o
znacznej ucigzliwosci

z zalgcznika A. Oznacza to, Ze praca o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci jest
wykonywanie - jako podstawowych - prac wymienionych

w wykazie A, a nie za$ innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I UK 388/13). W innym przypadku doszloby do absurdalnej sytuacji, w ktorej kazda
osoba pelnigca obowiazki przy monitorze ekranowym pracujaca w biurowos$ci moglaby wnosi¢ o przyznanie prawa
do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szezegolnych. Biegly wskazywal, ze zakres wykonywanych prac nie wymagat
od odwolujacego precyzyjnego widzenia, a co za tym idzie jego wzrok nie byl obciazony. W zwiagzku z tym nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby biegly bagatelizowal wplyw pracy na zdrowie ubezpieczonego. Pelnomocnik wskazywal,
ze biegly nie moze pomijaé przy sporzadzeniu wnioskéw opinii rodzaju monitoréw, na ktérych pracowal odwolujacy.
Podniédsl, ze we wszystkich orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazuje sie na ten aspekt, jednakze jednocze$nie nie
powolal zadnej sygnatury akt sprawy.

W ocenie Sadu tak zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., znak: (...)
oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., znak: (...)nie zasluguje



na uwzglednienie.

Spér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy odwolujacy udokumentowal 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych konieczny dla uzyskania przez niego prawa do wyplaty rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Pozostale kwestie zwigzane z nabyciem prawa do tego $wiadczenia nie byly przedmiotem konfliktu
pomiedzy stronami procesu.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa pomostowa”, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze dla osbb, ktore
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy emerytalnej, nie podlega wykladni rozszerzajace;j. Prace te $cile zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzagdzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy
ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej oraz réwnoczes$nie utracili mozliwoéc
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Innymi stowy do katalogu osob zalicza sie te, ktore nie spelily lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia
art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoSciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien. Musi on dotyczy¢ tylko
tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego), nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa pomostowych.
Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego
przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt
III UK 88/17).

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie



na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanka konieczng do przyznania prawa do rekompensaty jest
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 956/16).

Organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. w Zakladach (...) S.A. z siedzibg w G.. W tym zakresie ZUS opart sie
na treéci $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoélnych wystawionego przez pracodawce ubezpieczonego.
W dokumencie tym w jego ocenie platnik skladek nie wskazal stanowiska $cisle wedtug wykazu, dzialu, pozycji i
punktu zalacznika do zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra, ktoremu podlegal zaktad pracy. Ubezpieczony zas
stanal na stanowisku, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace przy obsludze elektronicznych monitorow
ekranowych, ktére zostaly wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 5 pkt 5 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
Ministra Przemyshi Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego

ilekkiego. W wykazie tym pod zawarta pozycja rozporzadzenie wymienia prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku
i wymagajace precyzyjnego widzenia -

w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych. W ocenie Sgdu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw
do uwzglednienia w/w spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad uznal za fundamentalne w rozpatrywanej sprawie opinie, ktére zostaly sporzadzone przez bieglych sadowych z
zakresu BHP. Choé biegli z innych przyczyn uznali, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
bedac zatrudnionym w Zakladach (...) S.A. z siedziba

w G., to w obu przypadkach ich stanowisku zaslugiwalo na uwzglednienie. Odwolujacy przez caly okres
zatrudnienia zajmowal sie elektronicznym programowaniem maszyn cyfrowych. Brak jest jednak pozytywnej regulacji
normatywnej, ktora ex definitione pozwalalaby przyjac, ze kazda praca w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
wyposazonym w monitor ekranowy jest praca

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takiej kwalifikacji prawnej podlega
jedynie praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, jezeli oddzialywa na wzrok pracownika i
wymaga precyzyjnego widzenia, bo z tej przyczyny zostala ujeta w wykazie prac szczegolnie szkodliwych na podstawie
dotychczasowych przepisow. Chodzi wszak o prace o znacznej szkodliwos$ci

i ucigzliwoéci, co powinno pozostawaé w zwigzku z okre§lona czynno$cia polegajaca na obsludze, a nie tylko na
postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem ekranowym. Przy powszechnym postugiwaniu sie komputerami
w pracy na wielu réznych stanowiskach, odmienna interpretacja tego przepisu prowadzilaby do zatarcia r6znic miedzy
praca w szczeg6lnych warunkach i praca, w ktérej pracownik postuguje sie komputerem (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III UK 150/18 oraz z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IT UK 79/17).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018 r., (sygn. akt II UK 367/17), w
okresie, w ktorym tworzony byt wykaz A, wskazana poz. 5 dzialu XIV odnosila sie do monitoréw starej generacji —
kineskopowych, o niskiej rozdzielczoéci i to determinowalo zalozenie prawodawcy, ze praca z wykorzystaniem takich
urzadzen wymagala precyzyjnego widzenia, co szczegélnie obciazalo wzrok. Postep technologiczny w tej dziedzinie
stopniowo powodowal, ze to zalozenie tracilo na aktualnosci i w tej sytuacji konieczna stawatla sie ocena wykonywanej
pracy przez pryzmat ponadstandardowego obcigzenia wzroku. W zwiazku z tym trafne jest spostrzezenie, ze poz.
5 dzialu XIV wykazu A nie ma na uwadze samego poslugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegblnie
obcigzajaca narzad wzroku

i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych.



W ocenie Sadu, zgodnie z obszernym materiale dowodowym, w tym opiniami bieglych sadowych z zakresu BHP
i niezaleznie od uzytych w dokumentacji osobowej nazw stanowiska pracy, ubezpieczony nie wykonywat pracy w
warunkach szczegélnych. Analiza przywolanych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze chodzi w nich

o pracownika uzytkujacego w czasie pracy monitor ekranowy, a zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu tej pracy
jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach ma to, czy byla ona wykonywana przy obcigzeniu narzadu wzroku i
czy wymagala precyzyjnego widzenia. Obie te cechy powinny wystapi¢ kumulatywnie. Nie mozna tez pomingé, ze
kwalifikacja wystapienia wskazanych czynnikéw ma wymiar ocenny. Upewnia w tym przekonaniu postuzenie sie
terminem ,,;szczeg6lnie”. Oznacza to, ze prawodawca warto$ciuje prace obcigzajace wzrok i wymagajace precyzyjnego
widzenia. W celu uzyskania emerytury w obnizonym wieku konieczne jest wystgpienie tych wlasciwoséci w stopniu
kwalifikowanym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym zachodzi konieczno$¢ przesadzenia, czy wykonywana
praca szczegodlnie obcigzala wzrok

i wymagala dokladnego widzenia, czy tez cechy te wystapily, jednak nie w natezeniu ,,szczegdlnym”. Wlasciwoéé
ta nawigzuje do pojecia pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, o ktorej
mowa

w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt II UK 236/09). Nie bez
znaczenia jest rowniez zakwalifikowanie tego rodzaju szkodliwej pracy, jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Eliminuje to przypadki jedynie korzystania w trakcie realizacji obowiazkéw pracowniczych

z elektronicznych monitoréw ekranowych.

Wskazane obostrzenia wynikajace z powolanych pogladéw orzecznictwa nie wystepowaly w pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego. Jak zostalo wskazane, szczegblne obciazenie wzroku i wymoég dokladnego widzenia musi
w danym przypadku istnie¢ lacznie w sposéb kumulatywny. Biegly sadowy Z. C. nie uznal bowiem, aby w taki
sposob oddzialywala wykonywana praca na stan zdrowia odwolujacego. Realizowany przez ubezpieczonego zakres
obowiazkéw w postaci wprowadzania znakow do komputera nie stanowilo pracy wymienionej

w rozporzadzeniu. Komputer, zar6wno w okresie wykonywania przez skarzacego pracy jak i czasach dzisiejszych,
stanowi zwykle narzedzie pracy. Praca biurowa wiazaca sie

z obstuga elektronicznego monitora ekranowego niewatpliwie obcigza wzrok, ale nie

W sposoOb szczeg6lny i nie wymaga od pracownika precyzyjnego widzenia. Przykladowo praca w wiezy kontroli lotow,
czy monitoringu obiektow i ulic wymaga nieustannej obserwacji i precyzyjnego widzenia, gdyz obraz na monitorze
nie jest wytwarzany przez osobe, ktéra monitor ten obstuguje. Tymczasem praca biurowa polega na tworzeniu obrazu
przez osobe obslugujaca monitor i tylko od niej a nie od czynnikéw zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu, zalezne
sa zmiany obrazu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt II UK 236/12). Dlatego precyzyjne
widzenie w trakcie $wiadczonej pracy przez odwolujacego nie bylo konieczne.

Abstrahujac jednak od dokonanych rozwazan w tym zakresie, Sad zwazyl, ze nawet w przypadku hipotetycznego
przyznania racji odwolujacego, iz rzeczywiscie jego praca byla wykonywana w rezimie warunkéw szczego6lnych, to i
tak zlozone odwolanie nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Zgromadzony material dowodowy w postaci Swiadectwa
pracy wskazuje, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach starszego programisty w okresie od 2 maja 1974 r.
do 30 listopada 1975 r., kierownika dzialu programowania E. od 1 grudnia 1975 r. do 31 stycznia 1986 r., kierownika
(...) od 1 lutego 1986 r. do 30 kwietnia 1990 r. oraz zastepcy kierownika oSrodka przetwarzania danych od 1 maja
1990 r. do 30 czerwca 1990 r. Ponadto z zeznan Swiadkow i strony odwolujacej wynika réwniez, ze ubezpieczony
faktycznie poczawszy od 1 grudnia 1975 r. sprawowal funkcje kierownicze nad zespolem podleglych mu pracownikow.
To za$ oznacza, ze nie mogl w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie zajmowac sie elektronicznym programowaniem
maszyn cyfrowych. Z twierdzen oséb przestuchiwanych w sprawie wynika, ze pracownicy zatrudnieni w sekretariacie
pracodawcy wykonywali wszystkie czynno$ci administracyjno-biurowe. Tym niemniej do zakresu obowiazkéw Z. P.
wchodzily réwniez i inne obowiazki niezwigzane bezposrednio z elektronicznym programowaniem maszyn cyfrowych.
Ubezpieczonemu zostalo powierzone stanowisko kierownicze. W zwiazku z tym byl zobowigzany do sprawowania



nadzoru nad pracownikami, rozdzielania pracy czy przeprowadzania rozmoéw dyscyplinujacych i ocennych oraz do
przygotowania planu pracy dla calego zespotu.

Sad zwazyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez osiem godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okres6w pracy w szczegélnych warunkach,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych
rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione
w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn.
akt II UK 395/13). Majac na uwadze przytoczone poglady orzecznictwa Sad doszed}l do przekonania, ze zaliczenie
danej pracy do warunkow szczegdlnych jest mozliwe przy dokonaniu ustalenia, iz dana osoba nie realizowala innych
obowigzkéw w ramach ustalonego pelnego wymiaru czasu pracy. Ze stanu faktycznego ustalonego

w rozpatrywanej sprawie wynika, ze odwolujacy wykonywal pewne czynnosci, ktore

z pewnoscia nie byly zaliczane bezposrednio do pracy w warunkach szczegbélnych. Nawet hipotetycznie zakladajac,
ze ubezpieczony co do zasady wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, to zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, azeby realizowal w ten sposob stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu. Z powyzszych

wzgledéw Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



