Sygn. akt VII U 1222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z o.0.

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 maja 2018 r. znak: (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W..

UZASADNIENIE

M. J. w dniu 2 lipca 2018 r. zlozyla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 25 maja 2018 r.,
nr: (...)(...JOdwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji, ze zostala wydana na skutek wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego skutkujacej blednym ustaleniem,

iz zglosila ona che¢ podjecia pracy z przekroczeniem siedmiodniowego terminu ze swojej winy, a tym samym,
ze od dnia 31 sierpnia 2016 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zwigzku z tym
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do chwili obecnej oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Odwolujgca wskazala, ze po zasiegnieciu informacji od Sedziego referenta w sprawie o sygn. akt VIII
P 483/16 byla przekonana, ze ma zglosi¢ sie do pracy lub wypowiedzie¢ pracodawcy umowe o prace po zakonczeniu
z korzystania wszelkich urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem, co tez uczynita w maju 2017 r. Ubezpieczona nie byla
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zatem nalezy uznaé, ze nie zachowala ona terminu znajdujacego sie
w dyspozycji art. 48 § 1 k.p. z przyczyn od niej niezaleznych. Zdaniem odwolujacej prébowala ona skontaktowac sie
ze znanym jej numerem pracodawcy celem zlozenia o§wiadczenia a w zwigzku z tym nie moze ponosié¢ negatywnych



konsekwencji z powodu okoliczno$ci zwigzanych z zaprzestaniem faktycznego wykonywania dzialalnoSci przez jej
owczesnego pracodawce (k. 3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2018 r. wniost o jego
oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala przywrdcona do pracy u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0.

na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2016 r., jednak nie zglosila pracodawcy gotowosci do podjecia pracy i nie
doszto do restytucji stosunku pracy. Oddziat stwierdzil, ze skoro umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2011 r. ulegla
rozwigzaniu w dacie uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia 31 sierpnia 2016 r., to od tego dnia odwolujaca
zostala wylaczona z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego z analizy protokolu
elektronicznego z rozprawy przeprowadzonej przed w/w Sadem Rejonowym nie mozna uznaé, ze odwolujaca
otrzymywala jakiekolwiek wyrazne wskazoéwki i zostala w oczywisty spos6b wprowadzona w blad (k. 13-14 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 23 maja 2008 r. (k.
48-59 a. s.).

Spoéltka w dniu 1 wrze$nia 2011 r. zawarla z M. J. (6wczesnie D.) umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
kelnerki w pelnym wymiarze czasu pracy ze stawka godzinowa w kwocie 14,70 ztotych. Nastepnie zgodnie z aneksem
do umowy o prace ubezpieczona od dnia 1 stycznia 2012 r. zostala zatrudniona na stanowisku supervisor restaurant
ze stawka godzinowa w kwocie 25,26 zlotych. W dniu 25 maja 2016 r. spolka rozwigzala umowe o prace z odwolujaca
na czas nieokreélony z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z uwagi
na pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej spolki i potrzebe redukcji zatrudnienia spowodowana wygaénieciem umowy
najmu pomieszczen, w ktorych prowadzono dotychczasowa dzialalno$é gospodarcza (akta ZUS).

Odwotujaca w dniu 22 lipca 2016 r. zlozyla pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przeciwko spdlce o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace jako niezgodnego z prawem i przywrdcenie do pracy. Po rozpoznaniu sprawy w/w Sad wyrokiem zaocznym
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. przywrocil ubezpieczona do pracy w spélce na poprzednie warunki pracy i placy. Z
ustnego uzasadnienia wyroku wynikalo, ze Sedzia referent wskazal m.in., iz ,,ja pierwsza rzeczg, ktéra bym zrobila, to
wniosla o dopuszczenie do pracy albo zrobilabym dokladnie o§wiadczenie, ze rozwigzuje Pani umowe o prace

z przyczyn (lezacych) po stronie pracodawcy” (akta ZUS i akta sadowe VIII P 483/16).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydziat Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych
w sprawie o sygn. akt X GU 1146/16 w dniu 25 kwietnia 2017 r. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki na
podstawie art. 13 Prawa upadlo$ciowego (k. 48-59 a. s.).

Odwolujaca w dniu 22 wrze$nia 2018 r. zlozyla do spo6tki wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w pelnym
wymiarze za lata ubiegle oraz za rok biezacy od dnia 3 pazdziernika 2018 r. (k. --- a. s.).

Odwolujaca z pouczenia Sadu Rejonowego zrozumiala, ze po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego ma zwrocié sie do
pracodawcy o przywrocenie jej do pracy. Ubezpieczona nie dowiadywala sie czy wyrok uprawomocnil sie. Odwotujaca
w maju 2017 r. zakonczyla korzystanie z urlopu, dlatego tez przed tym miesiacem usilowala skontaktowaé sie z
firma zewnetrzng, ktora prowadzila sprawy kadrowe jej pracodawcy. W tej firmie nie pracowata juz osoba zajmujaca
sie spolka, dlatego tez odwolujacej nie udalo sie nawiazaé¢ kontaktu z pracodawca. Ubezpieczona nie probowata
poinformowaé pracodawcy, ze rozwigzuje z nim stosunek pracy. Maz odwolujgcej pracowat w spélce do maja 2016
r., gdyz w tym czasie zakonczyla sie umowa najmu lokalu przez pracodawce, ktéry nie znalazt juz innej lokalizacji
(zeznania odwolujacej, k. 62 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w dniu 17 kwietnia 2018 r. zawiadomit (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu
z urzedu postepowania wyjaéniajacego celem ustalenia prawidlowego okresu podlegania przez nig obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 25 maja 2018 r., nr: (...)(...) na podstawie art. 83
ust. 11 3, art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1¢c, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1i 2 oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 48 § 1 k.p.
Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r. wraz z podstawa skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres
od kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. w wysokosci 0,00 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie zglosita
swojemu pracodawcy gotowoSci do pracy, co w konsekwencji oznacza, iz nie doszlo do restytucji stosunku pracy na
mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika

2016 r. W jego ocenie umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 r. rozwigzala sie w dacie uplywu trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia 2016 r., a co za tym idzie odwolujaca nie podlega od tej daty obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw. Oddzial uznal, ze proba telefonicznego zgloszenia pracodawcy checi
powrotu do pracy, ktéra zostala podjeta przez ubezpieczong przed koncem urlopu, nie ma zadnego znaczenia
prawnego. Dalej wskazal, ze z uwagi na przebywanie przez odwolujgcg na zasitku chorobowym i macierzynskim w
okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia

2016 r., w imiennych raportach rozliczeniowych za miesiace od kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. nalezalo wykazac
zerowe podstawy wymiaru skladek ( akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i w aktach sadowych o sygn. akt VIII P 483/16 oraz w oparciu o zeznania odwolujacej. Dokumenty
zawarte w postepowaniu sgdowym byly wiarygodne i nie budzilty watpliwosci stron procesu. Dlatego tez Sad nadal im
przymiot wiarygodno$ci. Sad uznat co prawda za wiarygodne thumaczenia odwolujacej

w zakresie, w jakim byla przekonana, iz ma zglosic sie do pracy lub wypowiedzie¢ umowe

o prace po zakonczenia korzystania z urlopu wychowawczego. Jednak elektroniczny zapis podania ustnych motywoéw
rozstrzygniecia przez Sedziego referenta wskazuje, ze ubezpieczona zostala poinformowana o powinnosci w pierwszej
kolejnosci zlozenia wniosku o dopuszczenie do pracy lub o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Sedzia referent
podniosl, ze po zakonczeniu urlopu wychowawczego strona moze wystepowaé o inne $wiadczenia zwiazane ze
stosunkiem pracy. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do nieprawidlowego pouczenia przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 25 maja 2018 r., nr: (...)(...) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego sporu bylo rozwazenie, czy odwolujgca jako pracownik
u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
od dnia 1 wrze$nia 2016 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) zwanej dalej ,,ustawa”, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania do dnia ustania stosunku pracy.

Na podstawie art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni
od przywrécenia do pracy nie zglosil on gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.



W mysl pogladéw wyrazonych przez orzecznictwo, art. 48 § 1 k.p. nie wymaga, aby pracownik byt gotéow do
wykonywania pracy, tylko wyraza on materialnoprawna skuteczno$¢ prawomocnego orzeczenia o przywroceniu do
pracy. Reaktywowanie rozwigzanego stosunku pracy uzaleznia dodatkowo od zgloszenia w siedmiodniowym terminie
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, to znaczy wyrazenia zamiaru realizowania tego stosunku pracy. Zgloszenie
tak pojetej gotowosci nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, a wiec moze nastgpi¢ zar6wno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

3 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 161/98) Termin z art. 48 § 1 k.p. biegnie bez wzgledu

na to, czy pracownik jest zdolny do pracy czy niezdolny do jej podjecia z uwagi na chorobe. Stosunek pracy po wyroku
przywracajacym do pracy ulega reaktywacji wowczas, gdy pracownik w zakre§lonym ustawowo siedmiodniowym
terminie zglosi gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze podjaé prace

ze wzgledu na stan zdrowia. Choroba nie wydluza tego ustawowego terminu. N. w rozumieniu tego przepisu nie jest
niweczona przez stan choroby pracownika uniemozliwiajacy stawienie sie do pracy w terminie 7-dniowym (wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt I PK 223/08). Pojecie gotowos$ci podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1
k.p., ma sens prawny, a nie faktyczny. Jest wiec niewatpliwe, Ze sama niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie
jest przeszkoda do zgloszenia tak rozumianej gotowos$ci podjecia pracy, bowiem wyrazenie zamiaru kontynuowania
stosunku pracy nie wymaga zadnej szczegblnej formy, a wiec moze nastapié¢ zaréwno pisemnie, ustnie, jak

i przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika

w dostateczny sposob. Faktyczne podjecie pracy nie jest zas wymagane, bo w sensie prawnym réwnowazy je zwolnienie
pracownika z obowiazku jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1., sygn. akt III PK 10/07).

Wykladnia przepisu art. 48 § 1 k.p. przez Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracownik przywrocony wyrokiem Sadu do
pracy jest zobowiazany do zgloszenia pracodawcy gotowosci do pracy w terminie 7 dni. Orzecznictwo nie wskazuje
przy tym zadnych wyjatkow, gdyz takie oSwiadczenie moze by¢ zlozone w kazdy mozliwy sposob. Przebywanie przez
ubezpieczona na urlopie wychowawczym nie stanowilo przeszkody w poinformowaniu pracodawcy o gotowosci do
pracy.

W niniejszej sprawie narracja odwolujgcej sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sedzia referent podczas wyglaszania
ustnych motywow rozstrzygniecia w sposob nieprawidlowy pouczyt o przystugujacych jej prawach i obowigzkach w
zwigzku z wydaniem wyroku przywracajacym do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. Po pierwsze, nalezy
wskazaé, ze forma, w jakiej Sedzia referent zwracal sie po ogloszeniu wyroku do ubezpieczonej, nie miala charakteru
pouczenia. Sad ma jedynie obowiazek pouczy¢ strone o przystugujacych jej Srodkach odwolawczych od wyroku, jak
rowniez terminach na ich zlozenie, ktore przewidzial ustawodawca. Po drugie, wskazowki udzielone przez Sedziego
referenta byly jedynie odpowiedzia na pytanie ubezpieczonej. Nie zwazajac jednak na powyzsze nalezy wskazac, ze
Sedzia referent prawidlowo poinformowal odwolujaca o tym, co powinna zrobié¢ bezpos$rednio po uprawomocnieniu
sie wyroku podnoszac, ze trzeba zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do pracy albo sporzadzi¢ oswiadczenie wypowiadajace
umowe o prace.

Z wypowiedzi Sedziego referenta wynikalo, ze ubezpieczona moze podja¢ kroki prawne po zakonczeniu urlopu
wychowawczego, ktore dotyczyly wystapienia z réznymi roszczeniami przeciwko pracodawcy. Sedzia nie wskazywat,
ze o$wiadczenie o gotowosci do pracy nalezy zlozy¢ dopiero po zakonczeniu przebywania na urlopie. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujgca pozostala calkowicie bierna po zakonczeniu postepowania sagdowego.
Sedzia referent informowal ubezpieczona, ze powinna dowiedzie¢ sie o dacie uprawomocnienia sie wyroku, czego
nie uczynila, co bezposrednio wynika z treéci jej zeznan. Dodatkowo odwolujaca nie prébowala o czymkolwiek
poinformowaé swojego pracodawce, pomimo ze posiadala wiedze o jego problemach finansowych. Z zeznan M. J.
wynika bowiem, ze jej maz rowniez pracowal w tej firmie, ktéra z powodu zakonczenia umowy najmu zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu bierno$¢ ubezpieczonej oraz brak wykazania nalezytej dbatoéci
o wlasne interesy spowodowaly, ze decyzja organu rentowego w oparciu o obowiazujace przepisy jest prawidlowa i
odpowiada prawu. Sad zwazyl, ze nie zaistniala zadna przestanka do stwierdzenia, iz odwolujaca dziatala pod wplywem
usprawiedliwiajacego ja bledu. Ponadto zlozony do sp6lki przez odwolujaca wniosek



o udzielenie urlopu wypoczynkowego z dnia 22 wrze$nia 2018 r. réwniez nie moégt stanowi¢ dorozumianego
o$wiadczenia o gotowo$ci do przystapienia do pracy, gdyz zostal zlozony dopiero z uptywem roku od zapadlego wyroku
przywracajacego do pracy w spolce.

W zwiazku z tym Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczona powinna zglosi¢ pracodawcy o$wiadczenie o gotowoSci
do pracy, natomiast jego brak skutkuje objeciem jej ubezpieczeniami spotecznymi do dnia, w ktorym uplynal
trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



