Sygn. akt VII U 1229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 sierpnia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B.

P. prawo do rekompensaty.

UZASADNIENIE

B. P. w dniu 24 wrzeénia 2018 roku zlozyla odwolanie od decyzji z 10 sierpnia 2018 roku, znak: (...), odmawiajacej
jej prawa do rekompensaty. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy niezasadnie
zakwestionowal dwa okresy zatrudnienia w Hucie (...), gdzie pracowala na stanowisku ,brakarza wyrobow
szklanych” (od 1 stycznia 1983 roku do 1 stycznia 1987 roku) oraz ,cechowacza skal i znakéw na szkle” (od 1
marca 1987 roku do 30 wrzeénia 1991 roku). Odwolujaca wskazala réwniez, ze pomimo dostarczenia Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia na stanowisku ,aparaturowej obrobki szkla” (od 2 stycznia 1987 roku do 28 lutego 1987 roku).
Podkreslila, ze w przypadku uznania stazu pracy na ww. stanowiskach jako pracy w warunkach szczegblnych bedzie
speliata przestanki przyznania prawa do rekompensaty. (odwolanie z 4 pazdziernika 2018 roku, k. 3 - 4 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 8 pazdziernika 2018 roku wniosla odwolanie od kolejnej decyzji organu rentowego z 1
pazdziernika 2018 roku, znak: (...), odmawiajgcej jej prawa o rekompensaty. Odwolujaca podtrzymala argumentacje
podniesiong w odwolaniu od decyzji z 10 sierpnia 2018 roku. (odwolanie z 8 pazdziernika 2018 roku, k. 5 — 7 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 17 pazdziernika 2018 roku

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Argumentujac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujgca nie udowodnila 15 lat pracy warunkach
szczegblnych. Organ rentowy podal, ze uznat za udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach w wysoko$ci
11 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Za nieudowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy uznal okres
zatrudnienia w Hucie (...) od 1 stycznia 1983 roku do 1 stycznia 1987 roku i od 1 marca 1987 roku do 30 wrze$nia
1991 roku z uwagi na niezgodno$¢ wykazanych stanowisk z wykazem A zalacznika do zarzadzenia Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 roku. Ostatecznie decyzja z 1 pazdziernika 2018 roku do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl okres od 2 stycznia 1987 roku do 28 lutego 1987 roku (odpowiedz na
odwolanie z 17 pazdziernika 2018 roku, k. 8 — 8v a.s.).

W toku postepowania ubezpieczona wniosta rowniez odwolanie od kolejnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialow wW. z 3 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), odmawiajacej jej prawa do rekompensaty. Organ rentowy
wnib6st o oddalenie odwolanie ubezpieczonej wskazujac, ze decyzja z 3 pazdziernika 2018 roku wykazal jedynie
niewyszczegolniony we wezeéniejszych decyzjach (cho¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do rekompensaty) okres
pracy w warunkach szczegélnych od 2 stycznia 1987 roku do 28 lutego 1987 roku. ( pismo z 22 pazdziernika 2018
roku, k. 31 — 33 a.s., pismo z 19 listopada 2018 roku, k. 30 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
B. P., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona:

+ od 17 lutego 1971 roku do 30 czerwca 1999 roku w Hucie (...) (§wiadectwo pracy z 30 czerwca 1999 roku, k. 4
akt emerytalnych)

+ od 5 lipca 1999 roku do 25 lipca 2018 roku w (...) Wytwérni (...) (Swiadectwo pracy z 25 lipca 2018 roku, k. 12
tom IV akt emerytalnych)

W okresie od 17 czerwca 1980 roku do 31 lipca 1981 roku w Hucia (...) pracowala przy formowaniu wyrobow szklanych,
od 1 sierpnia 1981 roku do 31 grudnia 1982 roku przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla, od 1 stycznia 1983 roku
do 1 stycznia 1987 roku przy formowaniu wyrobow szklanych, od 2 stycznia 1987 roku do 28 lutego 1987 roku przy
obrobce plomieniowej szkla, od 1 marca 1987 roku do 30 wrzeénia 1991 roku przy wytwarzaniu elementéw szklanych
do aparatury chemicznej. Na poczatku zatrudnienia ubezpieczona zajmowala stanowisku brakarza i sortowacza. Do
jej obowiazkow nalezalo wowcezas sortowanie produktéw ze szkla. Sprawdzata czy produkty sg prawidlowo wykonane
i dobry wyréb pakowala do kartonu. Produkty z wadami wrzucala do specjalnego pojemnika, ktére nastepnie byly
tluczone i wracaly do produkcji. Od 1987 roku, pracujac przy obrobce promieniowej szkla ubezpieczona zajmowala
sie rozgrzewaniem za pomoca palnika szklanego koétka i formowanie go przy pomocy prasy. Uformowane szklo
ubezpieczona umieszczala w piecu wygrzewniczym. W ostatnim okresie zatrudnienia ubezpieczona malowala i
znakowala szklo. Jako cechowacz nakladala maszynowo odpowiednie oznaczenia na menzurki, cylindry. Oprocz tego
malowala recznie wzory na szkle. Wykonywala r6znego rozmiaru kreski zlota farba na szklankach i spodkach. Po ich
pomalowaniu wstawiala je na taSme, ktéra wjezdzala do pieca. Jezeli produkt zostal Zle nacechowany to ubezpieczona
musiala zmy¢ rozpuszczalnikiem oznaczenia i malowaé¢ ponownie. (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, k. 5 tom IV akt emerytalnych, Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 6 tom IV akt
emerytalnych, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, k. 7 tom IV akt emerytalnych, $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, k. 8 tom IV akt emerytalnych, Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, k. 9 tom IV akt emerytalnych, zeznania §wiadka B. S., k. 46 — 48 a.s., zeznania Swiadka B.
M., k. 48 a.s., zeznania §wiadka W. S., k. 48 — 49 a.s., zeznania odwolujacej w charakterze strony, k. 56 — 58 a.s.)

W okresie od 5 lipca 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace szczegélnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzji widzenia w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych w Panstwowej Wytworni Papieréw Warto$ciowych okre§lone w dziale XIV poz. 5 wykazu
A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (§wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 11 tom IV akt emerytalnych).

W dniu 26 lipca 2018 roku B. P. zlozyla wniosek o przyznanie jej rekompensaty (wniosek o emeryture wraz z wnioskiem
o rekompensate, k. 1 - 3 tom IV akt emerytalnych).

Decyzjami z 10 sierpnia 2018 roku, znak: (...), z 1 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), oraz z 3 pazdziernika 2018
roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty.
Ostatecznie organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegdélnych wynoszacy 11 lat, 9 miesiecy i
16 dni. Jako nieudowodniony uznat okres od 1 stycznia 1983 roku do 1 stycznia 1987 roku i od 1 marca 1987 roku do 30
wrzeénia 1991 roku z uwagi na niezgodno$¢ wykazanych w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
stanowisk z wykazem A zalacznika do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987
roku. ( decyzja z 10 sierpnia 2018 roku, znak: (...), k. 15 tom IV akt emerytalnych, z 1 pazdziernika 2018 roku, znak:
(...), k. 18 tom IV akt emerytalnych, z 3 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), k. 19 tom IV akt emerytalnych).

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji organu rentowego odmawiajacych jej prawa do rekompensaty inicjujac niniejsze
postepowanie sagdowe.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca sie
w aktach rentowych ubezpieczonej, a takze jej aktach osobowych. Sad dopuécil réwniez dowdd z zeznan $§wiadkéw B.
S.,B.M., W. S. oraz odwolujacej B. P.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacej, poniewaz sg one logiczne,
a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 10 sierpnia 2018 roku, znak: (...),
z 1 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), oraz z 3 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), okazalto sie zasadne i podlegalo
uwzglednieniu.

W ocenie Sadu spoér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy odwotujaca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegdlnych, ktory uprawnialby do przyznania jej prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych. Pozostale kwestie zwigzane ze spelnieniem przestanek do otrzymania rekompensaty nie byty
sporne.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg pomostowa”, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Prace te $cile i jasno zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r.,Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach



lub w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznaé za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mysél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikdw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikdow, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ,,celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej,
jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwo$ci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona
nabyla prawo

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przestanka konieczna do przyznania prawa do rekompensaty
jest wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III AUa 956/16).

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujgcej okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych od 1 stycznia 1983 roku do
1 stycznia 1987 roku i od 1 marca 1987 roku do 30 wrzesnia 1991 roku w Hucie (...).

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

W Swietle wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szezegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo -branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 roku, I
UK 172/13; z dnia 19 marca 2012 roku, IT UK 166/11; z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10).

Sad zauwazyl, ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla $cisle
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o $éwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, p0z.1412). Z tego tez powodu
ubezpieczony ubiegajac sie o Swiadczenie obowigzany byl do zlozenia na etapie postepowania wyjasSniajacego
przed organem rentowym zgodnej z przepisami dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych. Jednak jak wynika to z materialu dowodowego wnioskodawca nie otrzymat od pracodawcy prawidtowo
wystawionego Swiadectwa potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegélnych i w konsekwencji, wobec
ograniczonej dopuszczalnoSci zastosowania innych Srodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym
(np. zeznan Swiadkow), nie mogl nabyé prawa do §wiadczenia.

Sad podziela utrwalone i zachowujace dalsza aktualno$é stanowisko orzecznictwa (odnoszacym sie bezposrednio
do wczeéniej obowigzujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami rentowymi tj.



Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktére zostalo nastepnie zastgpione
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412) - w razie wszczecia postepowania sgdowego,
toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treSci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95). W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogoélnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoéci, od
ktoérych zaleza uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika
co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowod6w jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku,
sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone
w orzecznictwie, w sposdb jednoznaczny wskazuja te okolicznosci, ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia
prawa do $wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a ponadto wskazuja te
uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez
w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze ze zgormadzonego materiatu dowodowego wynika, ze B. P. bedac w okresie
od 1 stycznia 1983 roku do 1 stycznia 1987 roku i od 1 marca 1987 roku do 30 wrze$nia 1991 roku byla zatrudniona w
Hucie (...) na stanowisku brakarza wyrobow szklanych i cechowacza skali i znakéw na szkle w wymiarze pelnego etatu.
W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze ubezpieczona
pracowala w ww. okresach w warunkach szczegblnych. Jak wynika z zeznan przestuchanych §wiadkéw, ktérzy w
spornych okresach pracowali z odwolujaca w Hucie (...), ubezpieczona wykonywala prace wymienione w Wykazie
A, Dziale XIV poz. 20 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. prace przy produkeji drobnych wyrobéw
ze szkla - zestawiacz surowcow, topiarz szkla, hutnik formowacz wyrobow szklanych recznie, hutnik formowacz na
rzadzeniach reczno-mechanicznych, aparatowy obrobki plomieniowej szkla, sortowacz wyrobow szklanych, odprezacz
wyrobow szklanych, operator urzadzen do srebrzenia i suszenia termoséw, wytrawiacz wyrobow szklanych.

Biorac powyzsze pod uwage nie budzito zdaniem Sadu watpliwosci, ze praca wnioskodawczyni w Hucie (...) stanowila
prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Powyzszy okres nawet
po wylaczeniu okreséw niewykonywania pracy, w tym tych za ktére wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie
chorobowe albo $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych), liczony
lacznie z okresem pracy przyjetym za udokumentowany przez organ rentowy wynosi ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze ubezpieczona spelhila przeslanki pozytywne, by uzyskaé¢ prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, a mianowicie udowodnila, ze przepracowala co najmniej 15
lat w warunkach szczegblnych. Jednoczeénie nie zaistnialy te przestanki negatywne, ktore wykluczylyby mozliwo§é

uzyskania rekompensaty. Sad wobec powyzszego zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w ten
sposoéb, ze przyznal odwotujacej prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art.
21 ustawy o emeryturach pomostowych.
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