Sygn. akt VII U 1258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie

sprawy (...) Sp.z 0.0.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego— wydanie za$wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A-1

przy udziale zainteresowanych: P. B., R. V. (1), Maxim B.

na skutek odwotlania (...) Sp.z 0.0. wW.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.:
z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, znak: (...)

z dnia 11 wrze$nia 2018r. znak (...)

z dnia 24 wrzeénia 2018r. znak: (...)

1. umarza postepowanie, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 24 wrze$nia 2018r. znak: (...)zostala zmieniona
na mocy decyzji z dnia 14 lutego 2019r. znak (...),

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 5 wrzeSnia 2018 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze zobowiazuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. do wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego, majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A-1 dla zainteresowanego P. B. w zwigzku
z zatrudnieniem go na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W, za okres od dnia 03 wrze$nia
2018r. do dnia 31 grudnia 2018r.

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 wrze$nia 2018r. znak (...) w ten sposdb, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych(...)Oddzial w W. do wydania ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego,
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A-1 dla zainteresowanego R. V. (2) w zwiazku z
zatrudnieniem go na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w W, za okres od dnia 05 wrze$nia
2018r. do dnia 05 listopada 2018r.

4. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 wrze$nia 2018r. znak (...) w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. do wydania ,Za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego,



majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A-1 dla zainteresowanego Maxim B. w zwiazku z
zatrudnieniem go na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp.z0.0. wW., za okres od dnia 01 pazdziernika
2018r. do dnia 18 listopada 2018r.

5. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1258/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (dalej jako
»odwolujaca sie”, Spotka lub (...) Sp. z 0.0.”) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial wW. z dnia 5 wrzeénia 2018 r., nr: (...). Odwolujaca sie spotka zaskarzyla powyzsza decyzje w calosci i wniosta
o ustalenie przestanek do wydania zaswiadczenia o polskim ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego
majacym zastosowanie do P. B., obywatela Ukrainy, na okres od dnia 3 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

W uzasadnieniu odwolania Spotka wyjasnila, ze jako platnik skladek zlozyla wniosek o wydanie zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1dlaP. B., obywatela Ukrainy, na okres od dnia 3 wrzeénia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Na podstawie skarzonej
decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$c art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 60 ze zm.) i art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr: (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie nr: (...) oraz rozporzadzenie nr: (...)
na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo,
odmowit wydania przedmiotowego za$wiadczenia. Jako przyczyne odmowy organ rentowy wskazal, ze odwolujaca
sie Spotka nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego rezydencje podatkowa w Polsce pomimo tego, ze pismem
z dnia 27 lipca 2018 r. zostala poinformowana o niezbednych dokumentach (w tym o certyfikacie rezydencji), jakie
zobowigzana jest dolaczy¢ do wnioskéw o wydanie A1 dla obywateli panstw trzecich.

Odnoszac sie do uzasadnienia skarzonej decyzji odwolujaca wskazala, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr: (...) z dnia 24 listopada 2010 r., rozporzadzenie (WE) nr: 883/200 i rozporzadzenie
(WE) nr: (...) maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktoérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkdw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu po
ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w
sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie nr: (...)
nie wskazuje kryteriow dla oceny spelnienia tej przestanki. Oceny tej nie mozna dokonac takze na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr: (...) Parlamentu Europejskiego i Rady, ktory stluzy okresleniu ,oérodka intereséw zyciowych” -
przestanki sluzace ustaleniu osrodka zyciowego pracownika unormowane w tym przepisie powinny by¢ brane pod
uwage jedynie miedzy organami panstw czlonkowskich i jedynie w przypadku zaistnienia miedzy nimi sporu w tym
temacie. Z kolei art. 1 ust. 3 lit. j) rozporzadzenia nr: (...) WE nie posluguje sie pojeciem ,miejsca zamieszkania”,
a normuje pojecie ,zamieszkanie” jako miejsce, gdzie osoba ,zwykle przebywa”. Jak podala odwolujaca oryginalna
tres¢ tego przepisu definiuje to pojecie w wersji jezykowe]j niemieckiej (,gewonlichen A.”) i angielskiej (,habitual
residence”) jako zwykly pobyt. W ocenie odwolujacej tym nalezalo by sie kierowaé przy ustalaniu, czy spelniona jest
przestanka ,zamieszkania”, przy potwierdzeniu, ktérej mozna by bada¢, czy zamieszkanie jest legalne. Tymczasem,
zdaniem skarzacej, organ rentowy utrzymuje, ze do stwierdzenia, czy obywatel panstwa trzeciego legalnie zamieszkuje
w Polsce niezbedny jest m.in. dokument potwierdzajacy obowiazek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy
rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy, a taki dokument (tzw. certyfikat rezydencji), zgodnie z
definicja zawarta w art. 5a pkt. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, oznacza
za$wiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych wydane przez wlasciwy organ administracji
podatkowej panstwa zamieszkania podatnika. Certyfikat rezydencji ma stluzyé okresleniu miejsca opodatkowania



poszczeg6lnych dochodéw i majatku, podlegania/niepodlegania nieograniczonemu lub ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, moze by¢ wydany po potwierdzeniu spelnienia okresu przebywania na terytorium RP przez co najmniej
183 dni w roku podatkowym i posiadania na terytorium RP oérodka interesow zyciowych, nie jest przewidziany do
wydania automatycznie, jako obowiazkowy w przypadku kazdego podatnika (obywatela polskiego lub cudzoziemca).
Tym samym tzw. certyfikat rezydencji nie tylko nie zostal z definicji przewidziany jako dokument potwierdzajacy
legalne zamieszkiwanie (legalne zwykle przebywanie) na terytorium RP, ale wystawiany jest na podstawie innych,
dalej idacych kryteriow prawnych, nieprzewidzianych w takim zakresie do zastosowania przy ocenie legalnego
zamieszkania na potrzeby wydania zaswiadczenia Al. (...) dodala, ze posiadanie certyfikatu rezydencji moze byé
pomocniczo uwzgledniane przy wystawianiu za$wiadczenia Al, jednak brak jest po stronie ZUS uprawnienia do
bezwzglednego zadania wykazania legalnego zamieszkania przez pozyskanie takiego dokumentu, gdy jego posiadanie
nie jest obligatoryjne i jest uzyskiwane na podstawie oceny spelienia kryteriéw nie pokrywajacych sie w pekni z
kryteriami mozliwymi do zastosowania przy wystawianiu za$wiadczen A1. Nieprzedlozenie certyfikatu rezydencji
nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do odmowy wydania takiego za§wiadczenia w postepowaniu toczacym sie w
ZUS. Zdaniem odwolujacej wystepowanie o wydanie certyfikatow rezydencji w kazdym przypadku zatrudniania przez
przedsiebiorcow cudzoziemcoéHw wykonujacych prace w réznych panstwach cztonkowskich generuje dodatkowe koszty
dzialalnoSci zwiazane z obowiazkiem ponoszenia zwiazanych z tym oplat i stanowi nadmierna uciazliwo$c.

Odwolujgca zarzucila organowi rentowemu, ze co prawda informowal platnika skladek o niezbednych dokumentach,
jakie zobowigzany jest dolaczy¢ do wniosku o wydanie za$wiadczenia Al (w tym tzw. certyfikacie rezydencji),
to jednocze$nie nie wzywal jej do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego rezydencje podatkowa w Polsce,
pomimo tego, ze postepowanie w sprawie o wydanie zas§wiadczenia na formularzu Al ma charakter postepowania
administracyjnego w sprawie indywidualnej i wymaga indywidualnych ustalen w kazdym przypadku. W ocenie
odwolujacej postepowanie w sprawie o wydanie zaswiadczenia z zalozenia ma mie¢ charakter postepowania
szybkiego i uproszczonego, tymczasem ZUS domaga sie szczeg6lowych informacji w kazdym z zalozenia przypadku
prowadzac postepowanie przez wiele miesiecy, co prowadzi do pozbawiania pracownikéw ubezpieczenia (...), pomimo
oskladkowania ich wynagrodzenia w Polsce. Organ rentowy nie uzasadnil natomiast prawnie zadania przedlozenia
certyfikatu rezydencji, nadmieniajgc jedynie ogdlnie o odpowiednich warunkach okres§lonych w regulacjach unijnych,
w szczegblnosci w przepisach rozporzadzenia nr: (...) i rozporzadzenia (WE) nr: (...). Zdaniem odwolujacej za
podstawe zadania danych zwigzanych z tym aspektem nie moze stanowié¢ Poradnik ,Jak otrzymaé¢ zaswiadczenie
A1” opublikowany na urzedowej stronie ZUS, ani tez formularze na stronie ZUS, opracowane na potrzeby A1 przy
braku delegacji ustawowej uprawniajacej co okreélenia zakresu ich dozwolonej tresci. Zar6wno ten poradnik, jak i
formularze wyrazajg oczekiwania do podania danych i dokumentéw ponad dozwolone prawnie, co pozostaje takze
w sprzecznoS$ci z wymaganiami z obszaru (...). Zgodnie z art. 220 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej zadajacy
od strony lub innego uczestnika postepowania za§wiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu
prawnego jest obowigzany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktéow lub stanu
prawnego w drodze za$wiadczenia albo o§wiadczenia, za$ organ rentowy tego w istocie nie uczynit. Spotka wskazala
réwniez, ze zainteresowany miat zezwolenie na prace w Polsce na czas do dnia 12 sierpnia 2019 r., przy czym pracuje
w Polsce od 2014 r., posiada oS§wiadczenie o miejscu zamieszkania, rachunki bankowe i placi podatki w naszym kraju
(odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Ustosunkowujac sie do stanowiska odwolujacej
sie Spolki organ rentowy wskazal, powotujac sie na pismo Prezesa Zakladu z dnia 30 kwietnia 2018 r. UP 2018-
(...), ze od dnia 2 maja 2018 r. zmienily sie zasady dotyczace wymaganych dokumentéw po$wiadczajacych legalnosé
zamieszkania obywateli panstw trzecich na terenie Polski. Obecnie aby obywatel panistwa trzeciego mogt otrzymaé
zaswiadczenie A1, musi legalnie zamieszkiwa¢ w panstwie czlonkowskim i przemieszczaé sie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zwigzku z wykonywaniem pracy najemne;j. Do stwierdzenia, czy obywatel panistwa trzeciego legalnie
zamieszkuje w Polsce niezbedny jest dokument, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce oraz dokument potwierdzajacy
obowigzek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy.
Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w toku postepowania wyjasniajacego zainicjowanego wnioskiem o



wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla zainteresowanego P. B. nie dolaczyt dokumentu potwierdzajgcego rezydencje
podatkowa w Polsce. Z tego wzgledu brak jest podstaw do wydania platnikowi formularza A1. Na tej podstawie organ
rentowy uznal, Ze platnik skladek nie zalaczyt kompletu niezbednych dokumentéw, a w konsekwencji nie spelnil
wszystkich przeslanek wymaganych do wydania za§wiadczenia A1, wobec czego zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. k. 15-16 a.s.).

W dniach 17 oraz 24 pazdziernika 2018 r. (...) Sp. z o0.0. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...)Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2018 r., nr: (...) iz dnia 24 wrzeénia 2018 r., nr: (...). W powyzszych
odwolaniach Spoétka przywolala analogiczng argumentacje i okoliczno$ci jak w przypadku odwolania od decyzji ZUS z
dnia 5 wrze$nia 2018 r., nr: (...), dotyczacej P. B. i wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie przestanek
do wydania zaswiadczenia o polskim ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do zainteresowanych Maxima B. oraz R. V. we wskazanych w odwolaniach okresach czasu (odwolanie z dnia 17
pazdziernika 2018 r. k. 3-5 — akta sprawy o sygn. VII U 1346/18, odwolanie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. k. 3-5 —
akta sprawy o sygn. VII U 1341/18).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o ich oddalenie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w oparciu o tozsama argumentacje i okolicznoéci jak w przypadku sprawy P. B.
(odpowiedZ na odwolania z dnia 6 listopada 2018 r. k. 14-15 — akta sprawy o sygn. VII U 1346/18 i akta sprawy o
sygn. VII U 1341/18).

Zarzadzeniami dnia 13 grudnia 2018 r. sprawy o sygn. akt VII U 1346/18 i VII U 1341/18 zostaly polaczone na
podstawie art. 219 k.p.c. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U
1258/18 (zarzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. k. 17 — akta sprawy o sygn. VII U 1346/18 i akta sprawy o sygn. VII
U 1341/18).

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2019 r. pelnomocnik procesowy (...) Sp. z 0.0. zmodyfikowala wnioski
zawarte w pkt. 3 kazdego z powyzszych odwolain w ten sposéb, ze wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez zobowiazanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej w formularzu A1: R. V. na okres od dnia 5 wrze$nia 2018 r.
do dnia 5 listopada 2018 r., P. B. na okres od dnia 3 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. i Maxima B. na okres od
dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. Ponadto pelnomocnik Spé6tki wniosta o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej sie Spolki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze podtrzymala
stanowisko i argumentacje wyrazona w tre$ci ww. odwotan (pismo procesowe z dnia 22 stycznia 2019 r. k. 23-33 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 27 listopada 2002 r.
Przedmiotem dzialalnoS$ci Spolki jest transport drogowy towardw (okoliczno$é bezsporna).

Zainteresowani byli zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0., jako kierowcy: R. V. (1) w okresie od dnia 12 paZzdziernika 2017 r. do
dnia 18 listopada 2018 r., P. B. w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. i Maxim B. w okresach
od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia 16 marca 2018 r. i od dnia 13 kwietnia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r.
(...) Sp. z 0.0. zawieral z ubezpieczonymi kolejne umowy o prace na podstawie, ktoérych zatrudnial ich jako kierowcow
na trasach miedzynarodowych:

-z R. V. (1) trzy umowy o prace na czas okreslony, tj. umowe o prace na okres od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia 13
wrze$nia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto miesiecznie,
umowe o prace na okres od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia 18 listopada 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto miesiecznie 2.100,00 z} brutto miesiecznie i umowe o prace na



okres od dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 13 wrze$nia 2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2.100,00 zl brutto miesiecznie;

- z P. B. trzy umowy o prace na czas okre$lony, tj. umowe o prace na okres od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31
sierpnia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.100,00 z} brutto miesiecznie,
umowe o prace na okres od dnia 3 wrzesnia 2018 r. do dnia 25 listopada 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i
za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.100,00 zt brutto miesiecznie i umowe o prace na okres od dnia 22 listopada 2018
r. do dnia 19 listopada 2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto
miesiecznie;

- z M. B. cztery umowy o prace na czas okre§lony, tj. umowe o prace na okres od dnia 24 pazdziernika 2017 r.
do dnia 16 marca 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysokosci 2.000,00 z} brutto
miesiecznie, umowe o prace od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto miesiecznie, umowe o prace od dnia 13 kwietnia 2018 r. do dnia 30
wrze$nia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 z} brutto miesiecznie
i umowe o prace od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem w wysokoéci 2.100,00 zl brutto miesiecznie;

Miejscem wykonywania pracy przez zainteresowanych byta siedziba pracodawcy oraz inne miejsca prowadzenia przez
Spotke dzialalnoSci, jak filie, przedstawicielstwa, oddzialy i bazy transportowe (umowy o prace i §wiadectwa pracy —
koperta k. 36 a.s.).

Zainteresowany R. V. (1) jest obywatelem Ukrainy. Legitymuje sie $§wiadectwem kierowcy nr B- (...) wydanym
przez Gloéwny Inspektorat Transportu Drogowego dla celow zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie
licencji wspélnotowej waznym od dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 14 listopada 2021. Posiadal wize pracownicza,
uprawniajaca go do legalnego zamieszkiwania w Polsce, ktéra pozostawala wazna do dnia 13 wrze$nia 2019 r. i
zostala wydana w celu legalnego wykonywania pracy na terytorium RP. Na dzieh 28 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony
zamieszkiwal w gminie S. przy ul. (...). Posiadal rachunek bankowy w Banku (...), na ktory bylo wyplacane mu
wynagrodzenie i inne §wiadczenia w polskich zlotych, posiadal nadany numer PESEL, oplacal podatek dochodowy
i odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce (kopia wizy k. 6, o§wiadczenia k. 7-8, o§wiadczenie
pracownika dla cel6w obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych k. 9, zas§wiadczenie
o miejscu zamieszkania k. 10 — akta sprawy o sygn. VII U 1346/18, §wiadectwo kierowcy — koperta k. 36 a.s.).

Zainteresowany P. B. jest obywatelem Ukrainy. Legitymuje sie §wiadectwem kierowcy nr B- (...) wydanym przez
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego dla celow zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji
wspoélnotowej waznym od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia 5 grudnia 2021. Posiadal wize pracownicza, uprawniajaca go
do legalnego zamieszkiwania w Polsce, ktora pozostawala wazna do dnia 77 listopada 2018 r. i zostala wydana w celu
legalnego wykonywania pracy na terytorium RP oraz zezwolenie na prace na terytorium RP typ A nr (...) wystawione
na okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. Na dzien 1 marca 2018 r. ubezpieczony zamieszkiwal
w M. przy ul. (...). Posiadal rachunek bankowy w M. Bank, na ktéry bylo wyplacane mu wynagrodzenie i inne
$wiadczenia w polskich zlotych, posiadal nadany numer PESEL, oplacat podatek dochodowy i odprowadzal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne w Polsce (kopia wizy k. 8, o§wiadczenia k. 9-12, zaswiadczenie o miejscu zamieszkania,
$wiadectwo kierowcy, zezwolenie na prace — koperta k. 36 a.s.).

Zainteresowany Maxim B. jest obywatelem Ukrainy. Legitymuje sie $wiadectwem kierowcy nr B- (...) wydanym przez
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego dla celow zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji
wspoélnotowej waznym od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia 5 grudnia 2021. Posiadat wize pracownicza, uprawniajaca
go do legalnego zamieszkiwania w Polsce, ktéra pozostawala wazna do dnia 5 kwietnia 2019 r. i zostala wydana
w celu legalnego wykonywania pracy na terytorium RP oraz zezwolenie na prace na terytorium RP typ A nr (...)
wystawione na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2021 r. Na dziei 18 wrzeénia 2018 r.
ubezpieczony zamieszkiwal w W. przy ul. (...). Posiadal rachunek bankowy w M. Bank, na ktéry bylo wyplacane mu



wynagrodzenie i inne §wiadczenia w polskich zlotych, posiadal nadany numer PESEL, oplacal podatek dochodowy
i odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce (kopia wizy k. 6, o§wiadczenia k. 7-10, za§wiadczenie o
miejscu zamieszkania, §wiadectwo kierowcy, zezwolenie na prace — koperta k. 36 a.s.).

We wrzeéniu 2018 1. (...) Sp. z 0.0. skladala w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wnioski o wydanie
w stosunku do R. V. (1), P. B. i Maxim B. za$wiadczen o polskim ustawodawstwie na formularzu A1 (wnioski o
zaSwiadczenie A1 — dokumentacja zalagczona do akt organu rentowego).

Po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
decyzje: z dnia 5 wrzeSnia 2018 r., nr: (...), dotyczaca P. B., z dnia 11 wrze$nia 2018 r., nr: (...), dotyczaca R.
V. iz dnia 24 wrze$nia 2018 r., nr: (...), dotyczaca Maxima B. na podstawie art. 83b ust. 1 i art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 219 k.p.a., art. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr: (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie nr 883/2004 oraz
rozporzadzenie nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo odmawiajac wydania zaswiadczen na formularzu A1 dla ww. ubezpieczonych za
wskazane we wniosku okresy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r. ze zm.), rozporzadzenie stosuje sie do obywateli Panstwa
Czlonkowskiego, bezpanstwowcow i uchodzcow mieszkajacych w Panstwie Czlonkowskim, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku Panstw Czlonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostalych przy zyciu. Przepisy w zakresie koordynacji zabezpieczenia spolecznego, tj. rozporzadzenie nr 883/2004
oraz rozporzadzenie nr 987/2009, maja zastosowanie do obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
przemieszczajacych sie w celu wykonywania pracy na terytorium Unii Europejskiej. Stosownie za$ do tresci art.
1 rozporzadzenie 1231/2010, rozporzadzenie nr 883/2004 oraz rozporzadzenie nr 987/2009 maja zastosowanie
do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i 0s6b pozostalych przy zyciu po ich $émierci, pod warunkiem, ze
zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra dotyczy wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego. Organ rentowy wskazal przy tym, ze aby obywatel panstwa trzeciego mogt otrzymac
za$wiadczenie A1 musi legalnie zamieszkiwaé w panstwie czlonkowskim i przemieszczac sie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej. Do stwierdzenia, czy obywatel panstwa trzeciego legalnie
zamieszkuje w Polsce niezbedny jest dokument, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce oraz dokument potwierdzajacy
obowiazek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy.
W ocenie organu rentowego platnik do wniosku nie dolaczyl kompletu wymaganych dokumentoéw, gdyz nie zalaczyt
certyfikatu rezydencji podatkowej (...)1 poS§wiadczonego przez organ podatkowy (nie zostat przedstawiony dokument
potwierdzajacy rezydencje podatkowa w Polsce). Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze przedstawione do wniosku
dokumenty nie moga stanowié¢ podstawy do wydania formularza A1. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
zastosowania wobec ubezpieczonych ustawodawstwa wlasciwego na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
rozporzadzenia nr 987/2009, a w konsekwencji brak jest podstaw do wydania zaswiadczenia A1 (decyzje ZUS z dnia
5 wrze$nia 2018 r., z dnia 11 wrze$nia 2018 r. i z dnia 24 wrzeSnia 2018 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach
organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy oparl na nich
swoje ustalenia, nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupelniaja i tworzyly spojny stan faktyczny.
Jednocze$nie ww. dowody nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznac za bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Postepowanie w sprawie z odwolania (...) Sp.z 0.0. (...) w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial
w W. z dnia 24 wrzeénia 2018r., nr: (...), w czeSci podlegalo umorzeniu, za$§ w pozostalym zakresie Sad odwolania
uwzglednil.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zainteresowani
P. B.,R. V. (1) i Maxim B., jako pracownicy (...) Sp. z 0.0. w W. moga podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji, czy organ rentowy powinien wyda¢é zaswiadczenie A1, o ktérym mowa
w zlozonych przez odwolujaca sie Spotke wnioskach. Kwestia poddawana w watpliwo$¢ przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych bylo to, czy osoby, ktorych mialyby dotyczy¢ zaswiadczenia Al, legalnie zamieszkuja na terytorium
Polski. Organ rentowy warunkowal bowiem wydanie w/w za$wiadczen, a tym samym potwierdzenie legalno$ci
zamieszkiwania, od przedlozenia dokumentu, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce oraz dokumentu potwierdzajacego
obowigzek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd (odwolujacy) cofnal ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie)
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Na podstawie przepisu art.

477'* § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewo6dzki zespét do spraw orzekania o
niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub
w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W pkt. 1 wyroku Sad umorzyl postepowanie dotyczace odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddziat w W. z dnia 24 wrze$nia 2018 r., nr: (...) w zakresie, w jakim rozstrzygniecie w niej
zawarte zostalo zmienione przez decyzje z dnia 14 lutego 2019 r., nr: (...). W tej sytuacji wydanie wyroku bylo
zbedne, poniewaz organ rentowy uwzglednil odwolanie Spotki obejmujace wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A1 w stosunku do zainteresowanego Maxim B. za okres od dnia
19 listopada 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil umorzy¢ postepowanie
W sprawie, poniewaz organ rentowy za zasadne uznat roszczenie Spo6iki w tym zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy
w stosunku do w/w zainteresowanego nalezalo zatem wylacznie rozwazy¢, czy organ rentowy powinien wyda¢ w/w
za$wiadczenie dla Maxim B. za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 18 listopada 2018r.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym obywateli Ukrainy reguluje umowa miedzynarodowa, jaka
Rzeczpospolita Polska zawarla z Ukraing - umowa z dnia 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z
2013 1. poz. 1373), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 3 w/w umowy ma ona zastosowanie
do osob, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajgcych sie stron, przy czym ogblna
zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie niniejsza umowe, podlega ustawodawstwu tej umawiajacej sie
strony, na ktérej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z trescia art. 7 ust. 3, podrézujacy personel przedsiebiorstwa
transportowego, dzialajgcego na terytoriach obu umawiajacych sie stron, podlega ustawodawstwu tej umawiajacej
sie strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Tym samym pracownicy odwolujacej sie
Spolki majacy obywatelstwo ukrainiskie podlegaja ustawodawstwu polskiemu w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej), tym bardziej, ze wykonujac prace na terytorium
Polski réwnocze$nie wykonuja prace na terytorium innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie Ukrainy.
Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300), ktbéra juz w art. 2a ust. 1 stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny i rodzinny. Zatem nie
ulega watpliwosci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja, co do zasady takze obywatele panstw obcych, ktérzy na terenie
Polski podejmuja dzialalno$§é stanowigca podstawe do objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jak
stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych



lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Jak wywiodl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., (I UK 303/07), przed dniem 1 maja 2004 r. przez ,pobyt o charakterze stalym”
cudzoziemca rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany, badz zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie,
dokonujac wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej Sad Najwyzszy wywiddl, ze staly pobyt to pobyt niezmienny
w danym okresie czasu, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w
Polsce obywatel panstwa obcego. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., (II UK 295/16)
staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia. Liczy sie zatem to,
czy obywatel obcego panstwa przebywajac na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wykonuje stala prace w charakterze
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IT UK 11/09, z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK
60/111 z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt II UK 295/16).

Podkreslenia wymaga takze, ze zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1, ze zm.), rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika
2009 r. ze zm.) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r.
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE Nr L 344
z 29 grudnia 2010 r.). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia nr 987/2009 majg zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i 0s6b pozostatych
przy zyciu po ich $mierci pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium parnstwa czlonkowskiego i
znajdujg sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny przestanki
warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.
Przestanka warunkujaca to dzialanie jest ,legalne zamieszkiwanie” obywatela panistwa czlonkowskiego na terytorium
panstwa czlonkowskiego. Wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,legalnego zamieszkania” na terytorium panstwa czlonkowskiego
nie zostato zdefiniowane na gruncie prawa europejskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” — bez dodatkowych
warunkéw i blizszego sprecyzowania — w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego oznaczaé¢ musi
poddanie kontroli legalno$ci zamieszkiwania przepisom krajowym tego panstwa. Przy czym nie moze by¢ to
dowolna interpretacja, jak to uczynil ZUS uzalezniajac potwierdzenie legalnego zamieszkania od wydania dokumentu
potwierdzajacego obowiazek podatkowy w Polsce (rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy. Zadanie
takie organu rentowego jest nieuprawnione i nie znajduje oparcia w przepisach prawa europejskiego i polskiego. W
szczegolnosci zrodlem prawa nie moze by¢ pismo Prezesa Zakladu z dnia 30 kwietnia 2018 r., znak: UP 2018- (...), z
ktérego wynika, ze od dnia 2 maja 2018 r. zmienily sie zasady dotyczace wymaganych dokumentow poswiadczajacych
legalno$¢ zamieszkania obywateli panstw trzecich na terenie Polski i obok jednego z tytuléw pobytowych, tj.
zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego RP, zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt czasowy oraz
prace, wiza S. lub wiza krajowa, uznanie rezydencji podatkowej obywatela panstwa trzeciego w RP za bezwzglednie
obowiazujace kryterium do uznania pobytu cudzoziemca na terytorium RP za legalny. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika
z ogblnodostepnej korespondencji prowadzonej pomiedzy Poslem K. O. i Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej M. Z., mieli oni §wiadomo$¢ tego, ze wprowadzone rozwigzania mialy charakter
tymczasowy jedynie do czasu zapadniecia orzeczenia w sprawie o sygn. C-477/17 B., wprowadzajacego w tym zakresie
rozwigzania wigzace dla calej UE.



P. podnie$¢ nalezy, ze certyfikat rezydencji zgodnie z definicja zawarta w art. 5a pkt. 21 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oznacza zaswiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla
celow podatkowych wydane przez wlasciwy organ administracji podatkowej panstwa zamieszkania podatnika. Za$
po mysli art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za osobe majaca
miejsce zamieszkania na terytorium RP uwaza sie osobe fizyczna, ktéra posiada na tym terytorium centrum interesow
osobistych lub gospodarczych (o$rodek intereséw zyciowych) lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dluzej niz przez 183 dni w roku podatkowym. Tym samym, zadanie przez organ rentowy przedstawienia certyfikatu
rezydencji podatkowej jest sprzeczne z celem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...), ujetym
w jego preambule, jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium
panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z
ktorych korzystaja obywatele Unii (pkt I). Zgodnie tez z postanowieniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru
praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U.UE.L.2011.343.1),
obywatele panstw trzecich, ktorzy zostali przyjeci w panstwie cztonkowskim w celu wykonywania pracy zgodnie z
prawem Unii lub prawem krajowym maja prawo do réwnego traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego,
na ktoérego terytorium przebywaja w zakresie dzialow zabezpieczenia spolecznego okre§lonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 883/2004. Ograniczenia zastosowania zasady réownego traktowania, ktére moga wprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie w stosunku do legalnie zatrudnionych na ich terenie obywateli panstw trzecich nie dotycza zasad
delegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim, czy okreSlania majacego zastosowanie ustawodawstwa,
wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004, a jakiekolwiek ograniczenia rownego traktowania w zakresie
zabezpieczenia spolecznego na mocy cytowanej dyrektywy nie powinny narusza¢ praw przyznanych na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr: (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
sq jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Wskaza¢ réwniez nalezy na
utrwalong w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci i Unii Europejskiej zasade (tzw. regula VanderElsta) - prawo
przedsiebiorcy delegowania legalnie zatrudnionych cudzoziemcoéw spoza Unii na czas okre$lony do innego panstwa
czlonkowskiego w celu wykonywania tam ushugi, bez konieczno$ci spelnienia w tym panstwie wymogéw w rodzaju
uzyskania pozwolenia na prace. Trybunal wskazal, ze pewne dodatkowe wymagania w odniesieniu do pracownikow
delegowanych pochodzacych z panstw trzecich stawiane przez niektére z panstw czlonkowskich sg nieproporcjonalne
(por. wyrok ETS z dnia 9 sierpnia 1994r. w sprawie C-43-93, z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-244/04, z
dnia 21 paZzdziernika 2004 r. w sprawie C-445-03). W ocenie Sadu zadanie przedstawienia certyfikatu rezydencji
podatkowej w stosunku do pracownikéw pochodzenia ukrainiskiego i bialoruskiego jest wlasnie nieproporcjonalne i
moze narazic¢ Polske na odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego. W szczegdlnoéci w konteksScie
wymagan stawianych przez pozostale panstwa czlonkowskie, co do konieczno$ci legitymowania sie przez kierowcow
podczas kontroli formularzem A1. I tak od dnia 1 kwietnia 2017 r. obowiazuje art. L. 114-15-1 francuskiego Kodeksu
zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym przepisem osoby zatrudnione lub pracujgce na wlasny rachunek, ktore
wykonuja prace we Francji i podlegaja ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku ich
braku, ich pracodawca lub przedstawiciel pracodawcy we Francji, musza dostarczy¢ inspektorom kontroli formularz
dotyczacy wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Niedostarczenie tego dokumentu przez
pracownika, pracodawce lub przedstawiciela pracodawcy we Francji w trakcie kontroli, bedzie skutkowalo nalozeniem
kary finansowej, a nawet zawieszeniem mozliwo$ci Swiadczenia uslug w panstwie przyjmujacym. Tym bardziej, ze
jak wskazano powyzej wydanie certyfikatu rezydencji uzaleznione jest miedzy innymi od przebywania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym. W wyroku Trybunatu z dnia 19 stycznia 2006 r. w
sprawie C-244/04 Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec wskazala, ze panstwo
czlonkowskie, ktére nie ogranicza sie do uzaleznienia delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw
trzecich w celu $wiadczenia uslug na jego terytorium od zwyklego o$wiadczenia przedsiebiorstwa majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim zamierzajacego dokonaé¢ delegowania tych pracownikow i ktore wymaga, aby



pracownicy ci byli zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo od co najmniej roku, uchybia zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 49 WE.

Jak juz wyzej wskazano, choé definicja ,legalnego zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego” nie zostala
zdefiniowana na gruncie prawa europejskiego, to pojecie ,legalnego zatrudnienia” zostalo zinterpretowane przez
(...) w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie R. B. van de SocialeVerzekeringsbank przeciwko D. B., I.
L, H. on (...) (C-477/17). W zadanym przez Sad odsylajacy pytaniu prejudycjalnym zwrdcono uwage na to, ze
zastosowanie art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 stwarza problem z uwagi na istniejgce miedzy r6znymi jego wersjami
jezykowymi rozbiezno$ci, poniewaz pojecie ,legalne zamieszkanie” wydaje sie odpowiadaé zar6wno obecnosci, ktora
nie jest dlugoterminowa, jak i pobytowi przejawiajacemu pewien stopien staloSci. Sad ten wskazywal, ze ani dlugosé
obecnoSci, ani fakt, ze obywatele ci zachowuja zwykly oérodek swych intereséw zyciowych w panstwie trzecim, nie
s jako takie rozstrzygajace przy okreslaniu, czy obywatele ci ,legalnie zamieszkuja na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010. Trybunal podkreslil, ze zar6wno z potrzeb
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady rownoSci wynika, ze tre$ciom przepisu prawa Unii, takiemu jak art.
1rozporzadzenia nr1231/2010, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia
swego znaczenia i zakresu, nalezy nadaé¢ zwykle w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie. W
sentencji orzeczenia wskazano, ze artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24
listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu
gtownym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w rdznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy
majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga powolywac sie na przewidziane w rozporzadzeniu (WE)
nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu na to, ze przebywaja oni i pracuja legalnie
na terytorium panstw czlonkowskich. Zatem w $wietle wyzej wymienionego orzeczenia o legalno$ci zamieszkania
przesadzaja dwie przestanki: legalnego przebywania oraz legalnej pracy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Trybunal
Sprawiedliwoéci dokonal wykladni prawa UE, aby zapewnié¢ jego stosowanie w taki sam sposéb we wszystkich
panstwach UE. Pytanie prejudycjalne kierowane jest w sytuacji, gdy pojawiaja sie watpliwosci dotyczace wykladni
prawa wspoélnotowego lub waznosci aktow instytucji wspblnotowych, nie za$ prawa krajowego. Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wiazg zar6wno sad odsylajacy, jak i wszystkie sady w panstwach UE, albowiem Sad wspdlnotowy
wydaje orzeczenie prejudycjalne zwierajace wykladnie przepisu prawa wspdlnotowego, natomiast jego celem jest
eliminacja niezgodno$ci pomiedzy prawem poszczegolnych krajéw, a prawem wspolnotowym, ktéoremu Trybunatl
Sprawiedliwo$ci nadaje autonomiczng i jednolita wykladnie w calej Unii Europejskie;j.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze zainteresowani obywatele Ukrainy, w spornym okresie
czasu, wykonywali stala prace na stanowisku kierowcéw transportu miedzynarodowego na podstawie uméw o
prace zawartych z polskim przedsiebiorca, majacym siedzibe w Polsce i w zwigzku z tym podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Bezsporne jest rowniez i to, ze kazdy z zainteresowanych zostal zatrudniony
legalnie, albowiem przebywal na terytorium Polski na podstawie waznej wizy, badz karty pobytu wydanej w
celu wykonywania pracy i uzyskanego zezwolenia na prace, ktérg wykonywal. Co istotne, takze w calym okresie
zatrudnienia zainteresowanych w odwolujacej sie Spolce zaréwno ich pobyt, jak i praca byly legalne. Zainteresowani
posiadali wizy pracownicze, uprawniajgce ich do legalnego zamieszkiwania w Polsce, ktére pozostawaly wazne do 2019
r., a takze legitymowali sie §wiadectwami kierowcy wydanymi przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego do
celéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej waznymi co najmniej do 2021 r.
W calym okresie zatrudnienia w odwolujacej sie Spolce, zainteresowani posiadali zatem dokumenty potwierdzajgce
ich legalny pobyt na terytorium Polski, jak réwniez dokumenty potwierdzajace legalno$é zatrudnienia.



W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. do wydania odwolujacej sie Spolce zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla zainteresowanych na poszczegdlne okresy zgodnie z modyfikacjami roszczenia sformulowanymi w
piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2019 r., 0 czym orzeczono w punktach 2-4 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwiagzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 oraz z 2016 r. poz. 1668), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. — jako
strony przegrywajacej postepowanie — na rzecz odwolujacej sie Spotki kwote 180 zl, zgodnie z pkt 5 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)



