Sygn. akt VII U 1276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy P. 1. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem M. L.

na skutek odwolania P. I. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze P. I. (1) jako pracownik u platnika skltadek M. L. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2017 r.

UZASADNIENIE

P.I. (1) wdniu 20 wrzeénia 2018 r. zlozyla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2018 .,
nr: (...). Odwolujgca wskazala, Ze zlozone przez nia wyjasnienia oraz przedstawione dokumenty za posrednictwem jej
pracodawcy M. L. potwierdzaja fakt wykonywania pracy na rzecz platnika skladek z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Ubezpieczona stwierdzila, ze sp6Znienie dotyczace zgloszenia jej do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego nie bylo umyslne i wynikto jedynie

z niedopatrzenia i nieporozumienia w ksiegowosSci oraz duzej ilo$ci pracy wraz z koncem roku ( k. 3-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw celem ustalenia sytuacji majgtkowej platnika skladek i czy ona uzasadniala
zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 2.500,00 zlotych miesiecznie oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa celem ustalenia, czy odwolujaca byla zdolna do wykonywania pracy w



wymiarze pelnego etatu od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia porodu. Organ rentowy uznal, ze nie uzyskal dowodow
Swiadczacych

o wykonywaniu pracy przez odwolujaca na rzecz platnika sktadek. W jego ocenie strony stosunku pracy nie nadestaly
dokumentéw i wyjadnien, a nadto odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego po terminie.

W zwigzku z powyzszym Oddziat decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik
u platnika skladek M. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu

od dnia 1 grudnia 2017 1. (k. 36-37 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. I. (1) w dniu 4 wrze$nia 2016 r. uzyskala certyfikat potwierdzajacy ukonczenie przez nig kursu marketingu
internetowego w ramach programu Internetowe Rewolucje (k. 18 a. s.).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacjg o Dzialalno$ci Gospodarczej M. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa M. M.
z siedzibg w W. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. (akta ZUS).

M. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. z siedziba w W. zawarla z P. 1. (2) umowe o prace w dniu
1 grudnia 2017 r. na czas okre§lony od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na stanowisku starszego
specjalisty ds. promocji i social media w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zlotych
miesiecznie. Siedziba firmy zostala ustalona jako miejsce wykonywania pracy przez ubezpieczong (akta osobowe cze$é
Bik.16a.s.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 10 listopada 2017 r. odwolujaca zostala uznana za zdolng do wykonywania
pracy na stanowisku starszego specjalisty ds. promocji
i social media (akta osobowe cze$¢ Bik. 17 a. s.).

Zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych na dokumencie (...)
od dnia 1 grudnia 2017 r. wplynelo do organu rentowego w dniu 15 grudnia 2017 r. (akta ZUS i akta osobowe cze$¢é B).

Odwolujaca podpisywala sie na li$cie obecnosSci w okresach wykonywania pracy
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. oraz od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia
4 kwietnia 2018 r. (k. 6-10 a. s.).

Odwolujaca widniala na szczegblowej liScie ptac firmy obejmujacej okres od dnia
1 grudnia 2017 r. do dnia 31 maja 2018 r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne byly naliczane do dnia 30 kwietnia 2018
r. (k. 11-15 a. s.).

Odwolujaca otrzymala wynagrodzenie od zainteresowanej gotéwka, ktére bylo odnotowane w dniach 31 stycznia 2018
r., 28 lutego 2018 r., 31 marca 2018 r. oraz 30 kwietnia 2018 r. (akta osobowe czesc C).

Odwolujaca prowadzila korespondencje mailowo w kwestiach ustalania terminu szkolenia czy zamowienia cateringu
z restauracji (k. 75-97 a. s.).

Wyrejestrowanie odwolujacej z ubezpieczen spolecznych nastapilo w dniu 1 stycznia 2019 r. (akta osobowe cze$é C).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 2018 r. odwolujaca byla zatrudniona w M. M. z siedzibg w W. w
okresie od dnia 1 grudnia 2017 1.

do dnia 31 grudnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty ds. promocji i social
media. Ubezpieczona korzystala ze zwolnien chorobowych

w okresach od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 5 lutego 2018 r. oraz od dnia 5 kwietnia



2018 r. do dnia 23 maja 2018 r. (akta osobowe czeéc C).

P. 1. (1) podczas wykonywania pracy zwiazanej z kontrola jakosci badan

w ramach zatrudnienia w Instytucie (...) poznala M. L., ktéra zajmowala sie realizacja badan. Zainteresowana oprocz
wspolpracy z Instytutem (...) rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktora oferuje warsztaty i szkolenia
dla os6b cheacych rozwijaé sie muzyczne, duchowo czy fizycznie. Zainteresowana wynajmuje powierzchnie dla firmy
prowadzonej przez A. M., w ktorej siedzibe ma réwniez M.. Ubezpieczona podczas pomocy zainteresowanej przy
remoncie M. dostala propozycje pracy. Odwolujaca chciala zakonczy¢ woéwczas prace w Stowarzyszeniu (...) ze
wzgledu na nieobliczalno$c¢ oséb, z ktorymi spotykala sie. Ubezpieczona nie miata do§wiadczenia w branzy marketingu
i promocji, ale ukonczyla szkolenie internetowe. Odwolujgca zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez P. C.
w momencie przeslania dokumentéw przez zainteresowana. Odwolujaca wykonywala prace w pelnym wymiarze
czasu zaréwno w siedzibie firmy, jak i w terenie. W dniu rozpoczecia pracy byla w czwartym miesigcu ciazy. Do jej
obowiazkoéw pracowniczych nalezalo stworzenie reklamy M. poprzez F. i strone internetowa, przygotowanie plakatéw
i ulotek, ktére nastepnie roznosila, kontaktowanie sie z osobami prowadzacymi warsztaty, zamawianie cateringu z
restauracji, przygotowanie sali przed i po warsztatach, robienie drobnych zakupow oraz kontaktowanie sie z biurem
rachunkowym. Jesli szkolenia trwaty dluzej niz jeden dzien, nalezalo przynies$¢ na sale materialy w postaci projektora,
dlugopisow czy kartek. Ubezpieczona réowniez przychodzila do administracji w celu rozliczenia platnosci za lokal.
Te obowiazki byly wykonywane przez ubezpieczona w réznych godzinach w ciaggu dnia w zaleznosci od aktualnych
potrzeb oraz $wiadczenia pracy na rzecz OSrodka Pomocy (...) i Stowarzyszenia (...). Natomiast zainteresowana
zajmowala sie tylko kwestiami dotyczacymi finanséw, poniewaz oprocz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej byta
rowniez zatrudniona w ramach umowy o prace, ktéra wykonywala na rzecz innego podmiotu. Strony stosunku pracy
codziennie kontaktowaly sie ze soba telefonicznie oraz

w odstepnie dwoch lub trzech dni osobi$cie. W dacie zatrudnienia odwolujacej przychody firmy nie zwiekszyly
sie, poniewaz zainteresowana musiala zaplaci¢ wynagrodzenie oraz skladki dla organu rentowego i podatki do
Urzedu Skarbowego za pracownika. Mozliwo$¢ wykonywania pracy w Instytucie (...) i otrzymanie w krotkim czasie
wynagrodzenia, zwiekszyly przychody zainteresowanej (zeznania §wiadkéw P. C., A. M., K. S. i M. S. oraz odwolujacej
i zainteresowanej, k. 107-110 i 112-115 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 21 sierpnia 2018 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 §
11 art. 300 k.p. Oddzial stwierdzil, ze P. I. (1) jako pracownik u platnika skladek M. L. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2017 r. W jego ocenie
w toku postepowania nie uzyskano pisemnych wyjasnien od ubezpieczonej i platnika skladek oraz nie przedstawiono
dokumentow, do ktorych zlozenia zainteresowana byla wzywana. Organ rentowy wskazal, ze nie uzyskal dowodow
Swiadczacych o wykonywaniu pracy przez ubezpieczona na rzecz ptatnika sktadek. Ponadto jego zdaniem odwolujaca
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez zainteresowang
znaczaco po obowigzujacym terminie. W zwiagzku z tym organ rentowy podniosl, ze P. 1. (1) zostala zgloszona do
ubezpieczen spotecznych wylacznie

w celu uzyskania §wiadczen (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
w aktach sprawy, w tym aktach rentowych i aktach osobowych oraz o tre$¢ zeznan
w charakterze §wiadkéw P. C., A. M., K. S.i M. S. oraz odwolujacej i zainteresowane;.

Dokumenty zebrane w toku postepowania sadowego byly wiarygodne. Przedstawiona umowa o prace, a takze
orzeczenie lekarskie dopuszczajace odwolujaca do pracy, zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych, listy obecnosci
i plac oraz $éwiadectwo pracy wskazuja,

ze strony zawarly ze soba stosunek pracy. Za pomoca korespondencji mailowej wykazano za$, ze ubezpieczona
kontaktowatla sie w celu ustalenia terminéw poszczegblnych szkolen



z osobami prowadzacymi oraz zamawiala catering z restauracji. Te okolicznoSci zostaly potwierdzone przez Swiadkow
A. M. i M. S, ktore wynajmuja oddzielne lokale przy tej samej ulicy, gdzie miesci sie M.. W zwigzku z tym
wielokrotnie widzialy one, jak ubezpieczona wykonuje rézne czynnoSci pracownicze. A. M. byla $wiadkiem, gdy
odwolujaca siedziala przy komputerze w siedzibie firmy wykonujac obowigzki. M. S. zaobserwowata ubezpieczona,
ktbra przygotowywala sale do zaje¢ w M. lub wchodzila do firmy ze zrobionymi zakupami. Dodatkowo $wiadek K.
S. poéwiadczyl, ze ubezpieczona przychodzita do administracji w celu rozliczenia platnos$ci za lokal. Zeznania tych
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly logiczne oraz korelowaly wzajemnie ze soba, jak rowniez

z przesluchaniem w charakterze stron odwolujacej i zainteresowane;.

Sad przy tym uznal za niezasadne wnioski organu rentowego o dopuszczenie dowoddéw z opinii biegltych sadowych z
zakresu ginekologii oraz rachunkowosci. Sad uznat

za wiarygodne za$wiadczenie lekarskie dopuszczajace odwolujaca do pracy w dniu 1 grudnia 2017 r. Nalezy mieé
na uwadze, ze praca ubezpieczonej nie byla ciezka, gdyz jej charakter uwzglednial gléwnie czynnosci biurowo-
administracyjne. Robienie drobnych zakupéw

na potrzeby warsztatow organizowanych przez M. rowniez nie nalezato do ucigzliwych prac. Ponadto Sad wskazuje,
ze odwolujaca réwniez pracowala w O$rodku Pomocy (...) i Stowarzyszeniu (...). Na dlugotrwale zwolnienie lekarskie
przeszta dopiero w dniu 5 kwietnia 2018 r., a wiec po czterech miesigcach pracy, kiedy byla w 6smym miesiacu
ciazy. Zatem w ocenie Sadu material dowodowy w sprawie dal podstawe do uznania, ze w dacie rozpoczecia pracy
ubezpieczona byla w stanie wykonywaé czynno$ci, do ktérych zostala zobowigzana zawarta umowa. Sad odstepujac
od powolania bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, w gldbwnej mierze oparl sie na zeznaniach zainteresowane;.
M. L. logicznie przyjela, ze w spornym okresie czasu nie miala mozliwo$ci wykonywaé obowigzkow w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na $§wiadczenie pracy w Instytucie (...). W zwigzku z tym jedyna jej mozliwo$cig
bylo zatrudnienie pracownika, ktéry moglby zajac sie sferg administracyjno-biurowsa. Wynagrodzenie ubezpieczonej
w kwocie 2.500,00 zlotych nie bylo razaco wysokie

a zainteresowana mogla je pokry¢ ze swoich prywatnych $§rodkéw, ktore zwiekszyly sie

z uwagi na mozliwo$¢ dodatkowego zatrudnienia. Istotnym jest rowniez fakt,

ze zainteresowana oplacala nalezne skladki za odwolujaca i nie miala zadnych zalegloSci wzgledem organu
rentowego czy urzedu skarbowego. Ponadto w ocenie Sadu ustalenie, czy zatrudnienie odwolujacej bylo ekonomicznie
uzasadnione nie ma wplywu na rozwazenie zasadno$ci wylaczenia jej przez organ rentowy z ubezpieczen spolecznych.
Sad w sprawie

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest zobowigzany zgodnie z przepisami prawa do ustalenia, czy odwotujgca
wykonywala prace w miejscu i w czasie wyznaczonym,

za wynagrodzeniem oraz, czy byl sprawowany nad nia nadzor. Pozostale poboczne kwestie nie wplywaja na
rozstrzygniecie w sprawie, dlatego przedmiotowy wniosek nie zostal uwzgledniony.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. I. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 21 sierpnia 2018 r., nr: (...) jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawy wyznaczalo rozwazenie, czy organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujaca z
ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 1 grudnia
2017T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1778 z p6zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.



Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak stanowi art. 2 k. p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.

W Swietle art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozumieniu art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego

W myél art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, ze zgromadzony material dowodowy

w sprawie jest niewystarczajacy do uznania, ze odwolujaca faktycznie pracowala na rzecz zainteresowanej. Sad
zauwaza, ze decyzja zostala wydana m.in. na mocy art. 58 § 2 i1 83 § 1 k.c. Z podstawy prawnej blednie wynika, ze
umowa zawarta pomiedzy odwolujaca

a zainteresowana byla jednoczeénie pozorna w mysl art. 83 k.c. oraz niewazna w zwigzku

z art. 58 k.c. Taki poglad jest nietrafny, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, czynno$¢ prawna nie moze
by¢ rownoczeénie uznana za niewazna z powodu jej pozornosci oraz z powodu dokonania jej z obejéciem prawa (, gdyz
sg to wady wzajemnie wykluczajace sie. Czynno§¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoS$cig
pozorna z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana.
Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wéwczas jest mozliwe
badanie jej tredci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa przez
dokonanie czynnoéci prawnej pozornej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 460/15).

Sad analizujac decyzje organu rentowego doszed!l do przekonania, ze z jej uzasadnienia wynika zarzut naruszenia art.
83 § 1k.c. Argument zgloszenia do ubezpieczen wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen, a nie faktycznego wykonywania
zatrudnienia moze $§wiadczy¢ o pozorno$ci zawartej umowy o prace. Jak wynika z pogladéw orzecznictwa, umowa o
prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.
Pozorne zawarcie umowy o prace nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest
wykonywane, badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace, badz jest wylacznie pozorowane. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 1., sygn. akt III UK 172/16) Oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli
jest symulowane. Symulacja ta musi skladaé sie zdwdch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej
czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec oso6b trzecich przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywotlanie skutkéw
prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych; jest to porozumienie
co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony

w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cia czynno$ci prawnej musi
odnosi¢ sie do jej skuteczno$ci prawnej, woli powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego. Nie powoduje
natomiast pozorno$ci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie
na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczeg6lnych praw i obowigzkow. Z kolei, w razie faktycznego
Swiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych,



typowych obowigzkow, nie mozna uzna¢, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolac jakichkolwiek skutkow
prawnych umowy o prace,

a jedynie chcialy stworzy¢ u oso6b trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2017 1., sygn. akt I UK 264/16)

W ocenie Sadu przeslanki uznania umowy o prace jako zawartej dla pozoru nie wystapily w niniejszej sprawie. Sad
dokonujac rozwazan prawnych, pochylit sie nad kwestiami zwigzanymi z przestankami warunkujacymi realizowanie
umowy o prace wynikajacymi wprost z art. 22 § 1 k.p. Zgromadzony material dowodowy pozwolil uznac,

ze ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki pracownicze w siedzibie firmy oraz poza nia zgodnie z postanowieniami
umownymi. Do tych wnioskéw Sad doszed}l na podstawie korespondencji mailowej prowadzonej przez odwotujaca z
podmiotami zewnetrznymi oraz zeznan $wiadkéw. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujaca wykonywata swoja prace
w wynajmowanej powierzchni, w ktbrej zainteresowana prowadzila swojg dzialalno$¢ gospodarcza. A. M. i M.
S. w okresie pracy odwolujacej wynajmowaly oddzielne lokale przy tej samej ulicy. Zatem codziennie widywaly
ubezpieczona w miejscu pracy, potwierdzajac przy tym, ze wykonywala najroézniejsze czynnosci. Do nich zaliczalo sie
m.in. wykonywanie obowiazkdw zwiazanych z pracg przy komputerze, przygotowywanie M. do tematycznych spotkan
czy robienie zakupow.

Na podstawie zeznan Swiadka K. S. ustalono, ze ubezpieczona rowniez zalatwiala sprawy administracyjne zwigzane
z uiszczaniem oplat za lokal w administracji. Czynno$ci te byly wykonywane przez odwolujaca zar6wno w godzinach
porannych, jak

i wieczornych. Bylo to uzaleznione od zakonczenia przez nia pracy u innych pracodawcoéw. Sad zwazyl przy tym, ze
zlozono$¢ czynnosci, ktore ubezpieczona miala za zadanie wykonywaé, daje podstawe do uznania, ze pracowala w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Strony stosunku pracy rowniez spelnily inng przestanke, ktora uzaleznia uznanie osoby za pracownika. Zdaniem Sadu
zainteresowana wyplacala odwolujacej nalezne jej wynagrodzenie z tytulu obowigzujacej umowy o prace gotowka.
Ubezpieczona widniala na listach plac sporzadzanych przez firme, a zainteresowana oplacala sktadki od ustalonego
wynagrodzenia. Ponadto organ rentowy nie zakwestionowal tej okoliczno$ci ani

w zaskarzonej decyzji ani w toku postepowania sagdowego.

Sad uznal, ze nadzo6r pracowniczy byl wykonywany nad praca wykonywana przez odwotujaca. Jak wynika z zeznan
stron, M. L. kontaktowala sie codziennie telefonicznie z ubezpieczona w celu skontrolowania postepow w jej
pracy. Jednoczeénie strony stosunku pracy widywaly sie osobiscie co drugi lub trzeci dzien. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ r6zny, m.in. w zalezno$ci od pelnionej
funkcji lub zajmowanego stanowiska. Archetypem pracy podporzadkowanej byla prosta praca fizyczna. Wspolcze$nie
wobec rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki pojecie podporzadkowania w procesie pracy zmienia
sie. Przyjmuje posta¢ prawng podporzadkowania autonomicznego. Polega ono na zlecaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan do wykonania i upowaznieniu go do samodzielnego decydowania o sposobie ich wykonania. W
przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych pracodawca ma prawo oczekiwaé¢ od nich
aktywnosci

w sprawach odnoszacych sie do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Nie zmienia

to jednak faktu, ze rowniez ci pracownicy sa zatrudnieni w warunkach podporzadkowania

w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sa zwigzani regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt III UK 70/07). Pojecie podporzadkowania pracownika
pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b wykonywania tych zadan. Oproécz zawodéw tworczych do
grupy pracownikoéw, wobec ktérych moze mie¢ zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne" nalezy zaliczyé
osoby zajmujace kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czescia.
Osoby te moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej



ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku osbb
zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, telepracownikéw, czy pracownikéw mobilnych. Permanentne wydawanie
polecen tym grupom zatrudnionych jest iluzoryczne. W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w
odniesieniu do klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. Nie mozna jednak
pominaé, ze podlegltos$é pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w konieczno$ci
respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoS$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regut (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT PK 81/15)

W niniejszej sprawie mozna uznac, ze odwolujaca z uwagi na zatrudnienie jej przelozonej

w innej firmie, zarzadzala zakladem pracy zajmujac sie sferg administracyjno-organizacyjna. Wobec tego nalezalo
uznaé, ze w ramach podlegania autonomicznego nadzor odbywat sie gtéwnie poprzez czesty kontakt telefoniczny.

Z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., Sad zwazyl, ze decyzja wydana przez organ

rentowy byla nieprawidlowa. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji i objal
odwolujaca obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 grudnia 2017 1.

Zarzadzenie: (...)

MK



