Sygn. akt VII U 1340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania H. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 sierpnia 2018 r. znak: (...)(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysokoéci kapitatu poczatkowego H. F. przyjmuje okres
od 1 wrzeénia 1973 r. do 12 czerwca 1976 T.

UZASADNIENIE

H. F. w dniu 23 pazdziernika 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...) (...), ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

Ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory do ustalenia wysokoéci kapitatu
poczatkowego nie uwzglednil okresu praktycznej nauki zawodu w trzyletniej szkole przyzaktadowej (...) Zakladow
(...) w W. od dnia 1 wrze$nia 1973r. do dnia 12 czerwca 1976r. Wskazala, ze pracodawca wystawil jej legitymacje
ubezpieczeniowa, w ktérej widnieje wpis, ze poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1973r. pracowala w charakterze ucznia-
montera aparatury radiowej i telewizyjnej w w/w zakladzie pracy, co zostalo potwierdzone takze w Swiadectwie
ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 12 czerwca 1976r. Wydana przez organ rentowy decyzja jest wiec
krzywdzaca. W analogicznej sprawie, rozpoznawanej w 2006r., a dotyczacej H. Z. z domu M., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyl do stazu pracy okres praktycznej nauki zawodu, odbywanej w trakcie nauki w tej samej
przyzakladowej szkole zawodowej. Majac na uwadze podniesione zarzuty ubezpieczona wniosla o przeliczenie
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu praktycznej nauki zawodu w latach 1973-1976 (odwolanie z dnia 18
pazdziernika 2018r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r.
ustalil kapital poczatkowy i do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1985r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 59,59%, zas warto$c kapitalu poczatkowego ustalonego
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniosta 88.35,94 zl. Na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
uznal, ze w okresie od dnia 6 lipca 1976r. do dnia 31 grudnia 1998r. ubezpieczona udowodnila 18 lat, 11 miesiecy
i 7 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy i 4 dni okreséw nieskladkowych. Podnibsl, ze ubezpieczona
wnoszac o doliczenie do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w trzyletniej szkole przyzakladowej (...)
Zakladéw (...) w W. od dnia 1 wrzeénia 1973r. do dnia 12 czerwca 1976r., nie dolaczyla indywidualnej umowy
zawartej pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym. Zgodnie z obowiazujacym woéwcezas art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r., Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o§wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), zaklad pracy
przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu
pracy jest obowigzany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany
bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz
zasadnicze obowiazki mlodocianego. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze okresem skladkowym bedzie
wylgcznie okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy
a mlodocianym. Natomiast zlozone przez ubezpieczona dokumenty w postaci legitymacji ubezpieczeniowej oraz
Swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, nie stanowia podstawy do zaliczenia okresu praktycznej nauki
zawodu. Wskazujac na powyzsze okolicznoSci, organ rentowy odmoéwil uwzglednienia tego okresu. Na poparcie
swojego stanowiska powolal orzecznictwo Sadu Apelacyjnego (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 listopada 2018r., k.
7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. F., urodzona w dniu (...), jest z zawodu monterem aparatury radiowej i telewizyjnej. W dniu 1 wrze$nia 1973r.
podjela ksztalcenie w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej (...) w W.. Jednocze$nie w (...) Zakladow (...) w W. odbywala
praktyczna nauke zawodu, wykonujac prace jako monter aparatury radiowej i telewizyjnej. W dniu 21 lutego 1976r.
zostala jej wystawiona legitymacja ubezpieczeniowa, w ktdrej potwierdzono trwajace od 1 wrze$nia 19773r. zatrudnienie
w charakterze ucznia. Jako date konca zatrudnienia w (...) Zakladow (...) w W. wskazano natomiast dzien 29 lutego
1984r. (legitymacja ubezpieczeniowa, tom II a.r., karty wynagrodzen z lat 1977-1984, k. 5-9 akt kapitalowych).

Ksztalcenie w (...) Szkole Zawodowej ubezpieczona ukonczyla w dniu 12 czerwca 1976r. (Swiadectwo ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 12 czerwca 1976r., k. 5 a.s.).

Po zakoniczeniu nauki, od dnia 6 lipca 1976r. zawarla umowe o prace w (...) Zakladach (...) w W. na stanowisku montera
ukladéw elektrycznych. Potem pracowala na stanowisku zestrajacza aparatury radiowej i telewizyjnej. Powyzszy
stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 29 lutego 1984r. (§wiadectwo pracy z dnia 29 lutego 1984r., k. 2 akt
kapitalowych, legitymacja ubezpieczeniowa, tom II a.r., karty wynagrodzen z lat 1977-1984, k. 5-9 akt kapitalowych).

Od dnia 1 marca 1984r. do dnia 30 listopada 1990r. ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik produkcyjny w
Przedsiebiorstwie (...) (...) (...) (§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1990r., akta kapitalowe). Nastepnie w okresie
od 27 lutego 1991r. do 1 wrze$nia 1996r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w obszarze handlu, tj. sklep spozywczo-
przemystowy z siedzibg przy ul. (...) w W.. Z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalnoSci gospodarczej byta zgloszona
do ubezpieczen spotecznych w nastepujacych okresach: od dnia 1 marca 1991r. do dnia 22 grudnia 1992r., od dnia 5
stycznia 1993r. do dnia 30 czerwca 1993r., od dnia 2 wrze$nia 1993r. do dnia 30 czerwca 1994r., od dnia 1 wrze$nia
1994r. do dnia 11 lutego 1996r. oraz od dnia 277 lutego 1996r. do dnia 14 czerwca 1996r. Potem, w okresie od 4 listopada
1996r. do 30 listopada 1998r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. L. z siedzibg w W. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika produkcyjnego. W w/w
okresie zatrudnienia pobrala nastepujace kwoty wynagrodzen: za 1996r. — 833,28 zl, za 1997r. — 7.012,01 zt i za 1998r.



—7.690,13 z}. ($§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1998r., k. 12 akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 25 czerwca 2001r., k. 15 akt kapitalowych, potwierdzenie ubezpieczenia z 3 kwietnia 2009r.,
nienumerowana karta akt kapitalowych).

W dniu 6 grudnia 2006r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 5 grudnia 2014r., znak: (...)(...), organ rentowy ponownie ustalil
dla H. F. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1976r. do dnia 31 grudnia 1985r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 54,20%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
organ rentowy ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 54,20% przez
kwote bazowa, tj. 1.220,89 zL Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
okresy sktadkowe wynoszace 14 lat, 5 miesiecy i 2 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 7 dni. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 71.475,91 zt (wniosek z dnia 6 grudnia 2006r., decyzja z dnia

Ubezpieczona kilkukrotnie zwracala sie do organu rentowego o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, zalaczajac
do wnioskow nowa, dodatkowa dokumentacje dotyczaca przebiegu jej zatrudnienia. Ostatecznie w decyzji z dnia 13
sierpnia 2018r., znak: (...) (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okresy
skladkowe w wymiarze 18 lat, 11 miesiecy i 7 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 3 miesiecy i 7 dni. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 88.335,94 zI. Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 1 wrze$nia 1973r. do dnia 12 czerwca 1976r., albowiem nie zostal
wystarczajaco udokumentowany, gdyz brak §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w tym okresie w (...) Zakladach
(...) wW. (decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...) (...) — nienumerowane karty akt kapitalowych).

Od decyzji z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...) (...), H. F. zlozyla odwolanie (odwolanie z dnia 18 paZzdziernika 2018r.,
k.3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego. Zdaniem Sadu, dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, s wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéow
nalezalo uwzglednié przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. F. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie spdr dotyczyl mozliwoéci uwzglednienia ubezpieczonej przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego okresu praktycznej nauki zawodu od dnia 1 wrzeénia 1973r. do dnia 12 czerwca 1976r. Ubezpieczona
na dowdd odbywania praktycznej nauki zawodu w ww. okresie przedstawila dwa dokumenty - legitymacje
ubezpieczeniowy, zawierajaca adnotacje o poczatku zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. w charakterze ucznia
oraz $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej wystawione w dniu 12 czerwca 1976r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej uwzglednienia wymienionego okresu
wskazujac, ze dolaczone do wniosku dokumenty nie potwierdzaja, ze (...) Zaklady (...) w W. zawarly z ubezpieczona
pisemng, indywidualna umowe o praktyczna nauke zawodu. Organ rentowy wywodzil, ze z przepisow dotyczacych
zatrudniania mlodocianych obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. wynika konieczno$¢ zawierania z
pracownikami mlodocianymi pisemnych uméw o nauke zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy badz o odbyciu
wstepnego stazu pracy.



Sporng kwestie nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (test jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawg emerytalna,
zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975r.

W okresie, kiedy H. F. odbywala praktyczng nauke zawodu i uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej,
obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W art. 3
ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreslonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Zkolei zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrzeé z nim na pisémie umowe okreslajgca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z analizy wskazanych przepisow wynika, ze okresem sktadkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a
szkolagcym sie mlodocianym. Wynika to z tego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku
(IT UK 334/08), mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej

z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45,
poz. 226), posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu
spotecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak wskazana, nalezy jednak odrdéznié¢ praktyczna nauke zawodu, ktéra
mogla by¢ prowadzona réwniez w innej formie, a mianowicie na podstawie umowy zawieranej miedzy szkolg a
zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami
tych zakladow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r., II URN 2/96) Z tego wzgledu, dla wykazania,
ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej,
konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu,
czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej — innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca,
czy tez nauczycielem mlodocianego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009r. III AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew dotychczas dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy
mlodocianego jako okresu sktadkowego w mysl art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (III AUa 1176/14),
czy w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2016r. (I UK 256/15) podkredlil, Ze czym innym jest forma czynnoéci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajacym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$é zobowigzania w Swietle prawa ubezpieczen
spolecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjScia
do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze co
najwyzej stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okres$lonej wiezi prawnej. Oznacza



to, ze w przypadku rozstrzygania o moznoéci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w mysl
prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujace jest ustalenie,

czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal za mozliwe zakwalifikowanie
spornego okresu odbywania przez H. F. praktycznej nauki zawodu jako okresu skladkowego. Ubezpieczona — mimo
braku umowy o praktyczna nauke zawodu, ktéra jednak nie jest bezwzglednie wymagana - przedstawila inne dowody
potwierdzajace zaréwno fakt ksztalcenia w szkole zawodowej, jak i odbywanie praktycznej nauki zawodu w warunkach
zatrudnienia. Takim dowodem jest przede wszystkim legitymacja ubezpieczeniowa wystawiona ubezpieczonej w dniu
21 lutego 1976r., w ktorej dokonano wpisu potwierdzajacego zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w W. w charakterze
ucznia, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1973r. Dodatkowo w kartach wynagrodzen z lat 1977 — 1984, w gornej czesci
opisujacej przebieg zatrudnienia i skladniki wynagrodzenia, zostalo potwierdzone zatrudnienie ubezpieczonej od ww.
daty, co wplynelo na jej uprawnienie do dodatku stazowego.

W ocenie Sadu wskazanych dokumentéw nie mozna pomingé, co uczynil organ rentowy, odwolujac sie niezasadnie
do obowiazku przedstawienia przez ubezpieczong innych dokumentéw, jak umowa o praktyczna nauke zawodu czy
$wiadectwo pracy za okres praktycznej nauki zawodu. Szczegoblnie istotna jest legitymacja ubezpieczeniowa, poniewaz
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412 ze zm.) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W rozpatrywanej sprawie H. F. przedstawila legitymacje ubezpieczeniows, ktérg zacytowany przepis wymienia wsrod
dokumentéw mogacych potwierdzi¢ okres sktadkowy. Skoro w tej legitymacji zostal wskazany okres zatrudnienia od
1wrzeSnia 1973r. do 29 lutego 1984r., to bezzasadne bylo nieuwzglednienie okresu od 1 wrze$nia 1973r. do 12 czerwca
1976r. i zadanie od ubezpieczonej przedstawienia innych, dodatkowych dokumentéw. Zdaniem Sadu, te dokumenty,
ktore przedstawila ubezpieczona sa wystarczajace dla potwierdzenia odbywania praktycznej nauki zawodu w ww.
okresie. Tym samym okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...)(...), w ten sposdb, ze do wyliczenia kapitalu
poczatkowego H. F. przyjal okres od dnia 1 wrzeénia 1973r. do dnia 12 czerwca 1976r.



