Sygn. akt VII U 1367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 czerwca 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2018 r. A. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12
czerwca 2018 1.

znak: (...)w czeéci dotyczacej odmowy przyznania renty rodzinnej dla uprawnionej J. W. (1). Odwolujaca sie zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wniosla o jej zmiane poprzez
przyznanie renty rodzinnej dla uprawnionej J. W. (1).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze na podstawie powyzszej decyzji organ rentowy odmowil
przyznania renty rodzinnej dla J. W. (1)

po jej zmarlym w dniu 16 marca 2018 r. ojcu M. W. (1). Organ przyjal,

ze zmarly dysponowal lacznym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 9 lat,

1 miesigca i 20 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu okres ten wynidst 1 rok, 10 miesiecy i 18
dni. Przy tym organ rentowy przyjal date zgonu za faktyczna date,

od ktoérej nalezy ustali¢ wymagane okresy skladkowe oraz nieskladkowe, bowiem brak dowodéw przemawiajacych
za uznaniem, ze ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy przed datg $mierci. Odwotlujaca zakwestionowat
powyzsze, zaznaczajac, ze w aktach spraw prowadzonych przez ZUS znajduja sie dokumenty wskazujace lub mogace
wskazywac,

ze zmarty byl niezdolny do pracy przed data $mierci. Organ rentowy pominat przy tym,

ze w aktach rentowych znajduje sie dokumentacja medyczna z leczenia szpitalnego w grudniu 2016 roku jednoznacznie
Swiadczaca o tym, ze rozwoj choroby ubezpieczonego wylaczajacy go trwale z aktywno$ci zawodowej nastgpil
przed grudniem 2016 roku. Ponadto zdaniem odwolujacej ZUS nieprawidlowo wyliczyl zaré6wno laczny okres



skladkowy i niesktadkowy M. W. (1), jak tez okres przypadajacy na ostatnie dziesieciolecie przed jego zgonem
lub niezdolnoécia do pracy. Charakter pracy ubezpieczonego byl zwiazany z licznie zawieranymi przez niego
umowami cywilnoprawnymi i prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w latach 2015-2017. W decyzji odmownej brak
szczegbdlowego zestawienia dotyczacego wzietych pod uwage przez organ rentowy okreséw ubezpieczenia spotecznego
co uniemozliwia ich weryfikacje. Tymczasem w ocenie odwolujacej juz samego faktu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczonego przez okres 3 lat jest wysoce prawdopodobnym, ze odprowadzal obowigzkowe
skladki na ubezpieczenie spoleczne,

a w konsekwencji, ze okres sktadkowy zostal przez ZUS blednie wyliczony (odwolanie

k. 3-17a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 65 ust. 1 i 2, art. 57 i art. 58
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze zmarly M. W. (1) nie posiadal wymaganego 5-letniego okresu
ubezpieczenia, wobec czego nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Na podstawie
informacji w aktach rentowych organ rentowy ustalil, Ze zmarly na przestrzeni zycia posiadal 7 lat, 9 miesiecy i 18 dni
okresow sktadkowych oraz 1 rok, 4 miesiace i 2 dni okreséw nieskladkowych, lacznie g lat, 1 miesigc i 20 dni. Miesiace,
za ktore zostaly dolaczone dowody w odwolaniu zostaly uwzglednione do stazu pracy. Jednocze$nie do wniosku o
rente rodzinng nie zostata dolaczona zadna dokumentacja lekarska, wobec czego za date powstania niezdolnoéci do
pracy przyjeto date zgonu. Przy tym lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem

7 12 maja 2017 r. orzekt o celowoéci przyznania zmarlemu Swiadczenia rehabilitacyjnego,

nie uznal go jednak za osobe niezdolna do pracy. W konsekwencji powyzszego organ rentowy odmoéwil prawa do renty
rodzinnej, poniewaz zmarly nie mial ustalonego prawa

do $wiadczen rentowych i nie spelnial warunkéw do ich uzyskania (odpowiedz na odwolanie k. 19-20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1), urodzong w dniu (...), jest corka odwolujacej sie A. K. i M. W. (1), urodzonego w dniu (...) (odpis skroécony
aktu urodzenia J. W. (1) k. 8 a.r., odpis skrocony aktu zgonu M. W. (1) k. 44 a.r.).

W okresie od 1 wrze$nia 1995 r. do 5 sierpnia 1996 r. M. W. (1) byt zatrudniony w Stolarstwo M. N. w W. w ramach
przyuczenia do zawodu stolarza. Nastepnie, na przelomie lat 1996-2006, M. W. (1) byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace:

« wokresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. w (...) s.c. J. G.
i M. R. Stolarstwo w W. jako stolarz;

+ w okresie od 16 listopada 1999 r. do 18 grudnia 1999 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako stolarz;

« wokresie od 1 marca 1999 r. do 30 paZdziernika 1999 r. w Pub Dwunastka Flis
(...) s.c. jako kucharz;

« w okresie od 1 marca 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r. w H.P. H. P.
s.c. (...), P. L. w W. jako stolarz meblowy;

« w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 kwietnia 2004 r. w (...) s.c. Ushugi (...) § J. W. (2) (pb6Zniej spojka jawna)
w W. jako stolarz;

« w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. w (...) s.c. B. K., J. K. jako stolarz;

Ponadto od 15 lipca 2015 r. M. W. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. W. (1). Od dnia rozpoczecia dzialalno$ci



do 9 grudnia 2016 r. odprowadzal skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W okresie od 10 grudnia 2016 r. do 9 czerwca 2017 r. wystapila przerwa w oplacaniu skladek na powyzsze
ubezpieczenia z powodu choroby, a w okresie od 10 czerwca 2017 r.

do 16 marca 2018 r. z powodu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (§wiadectwa pracy

k. 13-22 a.r., wydruk z (...) k. 23 a.s., potwierdzenie ubezpieczenia k. 50 a.r.; kopia decyzji ZUS z 25.07.2017 r. ws.
$wiadczenia rehabilitacyjnego k. 10-11 a.s.).

M. W. (2) zmarl w dniu 16 marca 2018 r. (odpis skrécony aktu zgonu M. W. (1) k. 44 a.r.).

W dniu 7 maja 2018 r. A. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o rente rodzinng dla
corki J. W. (1) po zmarlym ojcu M. W. (1). Do wniosku odwolujaca zalaczyla

m. in. odpisy skrécone aktu urodzenia J. W. (1) i aktu zgonu M. W. (1), a takze §wiadectwa pracy zmartego z przelomu
lat 1995-2006 .

Po rozpoznaniu wniosku, w dniu 12 czerwca 2018 r. (...) Oddzial w L. wydal decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
odmowit przyznania J. W. (1) prawa do renty rodzinnej po zmartym M. W. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wyjasénil, ze zmarly nie posiadal wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia i nie spelnil warunkéw wymaganych
do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

a tym samym brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na
podstawie przedlozonych dokumentéw oraz zgromadzonych informacji na koncie ubezpieczonego ustalono, ze zmarly
na przestrzeni zycia posiadat:

+ 7lat, 9 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych
+ 110Kk, 4 miesigce i 2 dni okres6w niesktadkowych, lacznie 9 lat, 1 miesigc i 20 dni.

Z kolei w dziesiecioleciu na dzien zgonu, tj. w okresie od 17 marca 2008 r. do 16 marca
2018 r., zmarly posiadal:

» 110K, 4 miesigce i 28 dni okres6w skladkowych,

« 1 1ok, 3 miesigce i 7 dni okresow nieskladkowych, ktore ograniczone do 1/3 okreséw nieskladkowych wynosza
5 miesiecy i 20 dni.

Zgodnie z ustaleniami organu rentowego M. W. (1) posiadat lacznie 1 rok,
10 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych (wniosek z zalacznikami
k. 1-24 a.r., decyzja ZUS z 12.06.2018 r. k. 55 a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu hematologii i onkologii celem wskazania daty powstania niezdolno$ci do pracy zmarlego M. W. (1), ustalenia
stopnia tej niezdolnosci oraz tego czy miala charakter trwaly czy okresowy oraz czy zmarly byl zdolny czy tez niezdolny
do samodzielnej egzystencji (k. 42 a.s.). W oparciu o opinie bieglych sadowych oraz dokumentacje medyczng w aktach
sprawy Sad Okregowy ustalil, ze M. W. (1) mial rozpoznang hematologiczna chorobe nowotworowa w postaci zespolu
mielodysplastycznego

ze zwiekszonym odsetkiem blastéw. Powyzsze schorzenie zostalo zdiagnozowane podczas hospitalizacji zmarlego w
Klinice (...) Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w W. w okresie od 10 grudnia 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. W
trakcie hospitalizacji u M. W. (1) stwierdzono wysoki odsetek mieloblastébw w badaniach szpiku, co wskazywalo na
rozpoznanie ostrej bialaczki szpikowej. W p6zniejszym okresie M. W. (1) byt poddany leczeniu A. (V.,

4 cykle), a takze zabiegowi alloprzeszczepu obwodowych komorek macierzystych,

ktory zostal przeprowadzony w dniu 25 maja 2017 r. Uzyskano jednak niepelne wszczepienie. Po wykonaniu zabiegu
alloprzeszczepu u M. W. (1) rozwinela sie ostra choroba przeszczep przeciw gospodarzowi, objawy reaktywizacji wirusa
cytomegalii oraz ciezkie powiklania infekcyjne. Dalsze leczenie polegalo na wspomaganiu immunoglobulinami oraz
zabiegami przetoczenia preparatow krwiopochodnych. W dniu 16 marca 2018 r.



M. W. (1) zostal przyjety do szpitala w stanie bardzo ciezkim z niewydolno$cia krazeniowo-oddechowa i mimo
intensywnego leczenia tym samym dniu, w godzinach nocnych, doszlo do zatrzymania krazenia i zgonu.

Biegla z zakresu hematologii wskazala, ze schorzenie sprowadzalo na zmartego calkowita niezdolno$¢ do pracy
oraz niezdolno$¢ samodzielnej egzystencji od daty pierwszej hospitalizacji. Wskazala przy tym, ze rozwdj zespolu
mielodysplastycznego ma charakter przewlekly, podstepny, a czesto jedynym objawem jest niecharakterystyczne
zmeczenie. Przed hospitalizacja w Klinice (...) w W. M. W. (1) zglaszal spadek masy ciala, stany podgoraczkowe
i poty nocne co najmniej 3 miesiace przed hospitalizacja, a objawy te biegla ocenila jako charakterystyczne dla
w pelni aktywnej choroby nowotworowej. Ponadto, w ocenie bieglej, w przypadku M. W. (1) poczatek zespolu
mielodysplastycznego mial miejsce co najmniej 6 miesiecy przed zgloszeniem sie do Kliniki (...) w W.. Jednocze$nie
zar6wno

w ocenie bieglej hematolog, jak i bieglego z zakresu onkologii klinicznej, za date powstania niezdolnosci do pracy M.
W. (1) nalezy przyja¢ date rozpoznania u niego schorzenia zespotu mielodysplastycznego w dniu 10 grudnia 2016 r.
(opinia bieglego

z zakresu onkologii klinicznej k. 48-49 a.s., opinia bieglej hematolog k. 78-82 a.s., dokumentacja medyczna M. W. (1)
koperta k. 41 a.s. oraz k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, akt rentowych
oraz opinii bieglych sagdowych.

Sad dat wiare dokumentom w postaci dokumentacji medycznej zmartego M. W. (1) jako istotnej z perspektywy analizy
jego stanu zdrowia w zakresie istnienia niezdolno$ci do pracy. Sad uwzglednil réwniez §wiadectwa pracy zmarlego i
informacje

o okresach skladkowych widniejace w ZUS na okolicznoé¢ posiadanych przez niego okresow skladkowych i
nieskladkowych. Z kolei dokumenty zalaczone do akt rentowych zawieraly podstawowe informacje pozwalajace
ustali¢ bazowe okoliczno$ci skladajace sie na stan faktyczny sprawy. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly
kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Oceniajac walor dowodéw z opinii bieglych Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu onkologii
klinicznej i hematologii. W szczegdblnoSci Sad oparl swoje ustalenia o informacje dostarczone przez biegla hematolog,
ktéra w swojej opinii w sposéb szczegbdlowy opisala przebieg leczenia M. W. (1) oraz charakter zdiagnozowanego u
niego schorzenia. Opinia zawierala przy tym jednoznaczne i nalezycie uargumentowane stanowisko bieglej w stosunku
do wskazanej przez Sad tezy dowodowej. Wnioski konicowe bieglej w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy
byly przy tym zbiezne z wnioskami bieglego onkologa. Wnioski wynikajace z opinii charakteryzuja sie pelna zgodnoScia
we wskazanym powyzej zakresie, wobec czego w ocenie Sadu brak bylo podstaw do skutecznego zakwestionowania
tych opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spér niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia prawa maloletniej J. W. (1) do renty rodzinnej po zmartym w dniu 16 marca
2018 1. ojcu M. W. (1). Zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Z kolei w my$l art. 68 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do renty
rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz



do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepiséw, otrzymanie Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej jest mozliwe w sytuacji
spelienia przestanek okreslonych w ustawie. Zainteresowany musi by¢ uprawnionym czlonkiem rodziny zmarltego,
ktoremu przystugiwalo prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Na gruncie niniejszej sprawy
bezspornym jest, ze maloletnia J. K.-W. ma stosowny wiek do otrzymania renty rodzinnej, jak rowniez, ze zmarly M.
W. (1) byl jej ojcem. Kwestia sporng natomiast bylo ustalenie, czy M. W. (1) spelnial w chwili §mierci wymagania

do uzyskania §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat,

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Na podstawie skarzonej decyzji, w oparciu o art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyjal, ze M. W. (1) byl calkowicie niezdolny do pracy od dnia $mierci, tj. od dnia 16 marca 2018 r. Konsekwencja
powyzszego bylo ustalenie,

ze na dzien $mierci, uwzgledniajac dziesieciolecie przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, zmarly legitymowat sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 18 dni. Oznacza to, ze w chwili
$mierci nie spelnial wymogu uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w postaci stosownego okresu
skladkowego

i nieskladkowego, gdyz jako osoba posiadajaca na ten dzieni 40 lat winien osiagnaé powyzszy okres w wymiarze
5 lat. Odwolujaca zakwestionowala powyzsze ustalenia organu rentowego, wskazujac, ze z uwagi na schorzenie
onkologiczne niezdolno$¢ do pracy mogla powstaé wczesniej, a ponadto powolala sie réwniez na istnienie
dodatkowych okreséw skladkowych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu, czy M. W. (1) moglo
przystugiwac prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy badal zatem, czy w przypadku M. W. (1) doszlo do naruszenia stopnia organizmu w
stopniu uzasadniajacym uznanie go za osobe niezdolna do pracy przed data wskazana w skarzonej decyzji, jak rowniez,
czy legitymowat sie wymaganym powyzszymi przepisami lacznym okresem sktadkowym i niesktadkowym.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo dokona¢ weryfikacji przyjetej przez organ rentowy daty powstania niezdolnos$ci do
pracy. Wskaza¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita
lub czeéciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania

po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnos$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia

i rehabilitacji, jak i mozliwos¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego

z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozr6znia dwa stopnie niezdolnoéci
do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢

do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolnosé¢

do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych

do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79).

Ocena zar6wno samego istnienia niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia, jak tez daty jej powstania czy prognoz odnosnie
zakonczenia tego stanu, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen

w zakresie oceny stopnia zaawansowania choroéb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sg
osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie

z treécig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomos$ci specjalne. Dlatego tez opinie sagdowo - lekarskie
sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., IIT AUa 1609/15). Rozstrzygniecie
kwestii spornej wymagalo wiec zasiegniecia informacji z zakresu medycyny, w zwiazku z czym Sad Okregowy w toku
postepowania dopuscil dowody z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy w
przypadku M. W. (1) istnialy podstawy do uznania, ze niezdolno$¢ do pracy zaistniala we wczesniejszej dacie, niz
przyjeta przez ZUS na poczet ustalen poprzedzajacych wydanie skarzonej decyzji.

W sporzadzonych na potrzeby postepowania dowodowego w sprawie opiniach biegli sadowi dokonali analizy
dokumentacji medycznej M. W. (1), stwierdzajac,

ze w trakcie jego hospitalizacji w okresie od 10 grudnia 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. zdiagnozowano u niego chorobe
nowotworowa w postaci zespotu mielodysplastycznego.

W ocenie bieglych z uwagi na charakter tej choroby, w szczego6lnosci sposéb jej rozwoju, proces leczenia oraz zwigzane
z tym konsekwencje nalezalo przyjaé, iz w przypadku M. W. (1) do powstania niezdolnosci do pracy doszlo w dniu
rozpoznania u niego choroby nowotworowej w postaci mielodysplastycznego podczas hospitalizacji w Klinice (...)
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii



w W.. Po okresie hospitalizacji w powyzszej placowce M. W. (1) zostal poddany intensywnemu leczeniu
farmakologicznemu oraz zabiegowi alloprzeszczepu,

co ostatecznie nie przyniosto pozytywnych rezultatéw. Z uwagi na stopien zaawansowania schorzenia oraz charakter
podjetego leczenia zdaniem bieglych za date powstania niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji nalezy przyjaé pierwszy dzien hospitalizacji w ww. placowce medycznej, tj. 10 grudnia 2016 r., wowczas
bowiem mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zmarlego doszlo do rozpoznania objawéw schorzenia, okreslenia jego
stopnia zaawansowania i prognoz leczenia na przysztoé¢, a w konsekwencji, wplywu jaki schorzenie to wywolywato
na tle zdolnoSci zarobkowania przez zmarlego.

Sad mial przy tym na wzgledzie wskazania bieglej hematolog co do tego, ze na tle informacji udzielonych przez pacjenta
w trakcie wywiadu, poczatek schorzenia moze by¢ datowany

na 6 miesiecy przed hospitalizacjg, niemniej okoliczno$¢ ta nie $wiadczy o jeszcze wcze$niejszym powstaniu
niezdolnoéci do pracy. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze samo wystapienie u danej osoby konkretnej jednostki
chorobowej lub jej objawow, a takze podjecie w zwiazku z tym leczenia, nie oznacza, ze w momencie uzewnetrznienia
sie pewnych cech schorzenia doszlo do zaistnienia niezdolno$ci do pracy. Skoro niezdolno$¢ do pracy zgodnie

z art. 12 ustawy emerytalnej jest definiowana jako naruszenie stopnia organizmu w stopniu znacznie utrudniajacym
lub uniemozliwiajacym podjecie aktywno$ci zawodowej,

to schorzenia, ktore takiego naruszenia organizmu nie wywoluja, choé potencjalnie moga,

nie beda kwalifikowane jako wywolujace niezdolnos$¢ do pracy. Okolicznoé¢, ze choroba istniala wczesniej nie jest
bowiem réwnoznaczna z istnieniem niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych w powyzszym zakresie, nie byly bowiem kwestionowane przez strony
postepowania. Sam ich sposdb sporzadzenia nie budzil zastrzezen. W szczegdlnosci opinia bieglej hematolog stanowila
dla Sadu istotne zrodlo wiedzy z zakresu wiadomoSci specjalnych, gdyz biegla dokonala szczegbélowego odniesienia sie
zaré6wno do procesu leczenia M. W. (1), charakteru rozpoznanego u niego schorzenia, jak i innych okoliczno$ci z nim
zwigzanych, ktére moglyby mie¢ wplyw na ocene w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy. W takiej sytuacji
Sad nie mogt czynié ustalen sprzecznych z opiniami (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r.,

I UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 14 wrzeénia 2017 r., III AUa 258/17).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze za date powstania niezdolno$ci do pracy M. W. (1) nalezalo zatem przyjaé
wskazang zgodnie przez bieglych sagdowych date 10 grudnia 2016 r., a wiec wczesniejsza od daty Smierci przyjeta
przez ZUS w skarzonej decyzji. Powyzsze mialo znaczenie z perspektywy moznoSci stwierdzenia zaistnienia przestanki
okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, bowiem do ustalenia,

czy M. W. (1) spelnial wyméog posiadania odpowiedniego okresu skladkowego

i nieskladkowego nalezalo uwzglednié inny okres dziesiecioletni, o ktéorym mowa

w art. 58 ust. 2 ww. ustawy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad prowadzilo jednak do wniosku,

ze zmiana przedzialu czasowego, w ktoérym nalezalo uwzgledniaé okresy skladkowe

i nieskladkowe, spowodowana przyjeciem odmiennej niz ZUS daty powstania niezdolnos$ci do pracy, ostatecznie nie
miala jednak znaczacego wplywu na ustalenie jakim wymiarem sumy okreséw skltadkowych i nieskladkowych zmarly
sie legitymowal. Skoro niezdolnoéé

do pracy powinna by¢ datowana na 10 grudnia 2016 r., to okres dziesiecioletni przed powstaniem niezdolnosci do
pracy winien by¢ liczony od dnia 10 grudnia 2006 r.

Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do wniosku, w powyzszym okresie M. W. (1) legitymowal sie jedynym
tytulem ubezpieczenia w postaci pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o nazwie (...) M. W. (1), ktoéra prowadzil
nieprzerwanie od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia poprzedzajacego wskazana przez bieglych date powstania niezdolno$ci
do pracy, a wiec 9 grudnia 2016 r. Okres ten, podlegajacy uwzglednieniu jako okres skltadkowy w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wynosi tacznie 1 rok, 4 miesiace i 25 dni. Tymczasem w dacie powstania niezdolnosci



do pracy M. W. (1) mial 38 lat, zatem zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 5 ustawy emerytalnej
dla stwierdzenia, ze spelnia przestanke wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego winien legitymowac sie
powyzszym okresem w lacznym wymiarze 5 lat. Powyzsze oznacza, ze przestanka okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w jego przypadku nie zostala spelniona, poniewaz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy legitymowal sie nizszym stazem sumarycznym, niz byl wymagany w jego przypadku. Odwotujaca powolywala
sie co prawda na okoliczno$¢ posiadania przez M. W. (1) innych okreséw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu prawa do renty rodzinnej, jednakze okolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Z analizy akt rentowych oraz dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca wraz z wnioskiem o rente
rodzinng wynika,

ze ostatnim okresem ubezpieczenia (skladkowym) M. W. (1) byl stosunek pracy laczacy go z firma (...)” s.c. (...),J. K,
gdzie w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. pracowal jako stolarz. Okres ten nie byl natomiast objety
okresem dziesiecioletnim, o ktérym byla mowa powyzej. Sad mial rowniez na uwadze wskazania odwolujacej, ze M.
W. (1) mial zawieraé umowy cywilnoprawne z firmami (...) Sp. z 0.0. oraz (...) A. P., jednakze okolicznosci te nie
znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

w tym w informacjach organu rentowego dotyczacych okreséw ubezpieczenia zmarlego. Réwniez odwolujaca nie
przedstawila w tym zakresie zadnych dowoddow takich jak choéby kopie przedmiotowych umoéw zlecenie czy umow
o dzielo, ktore M. W. (1) mial

z wymienionym wyzej podmiotami zawierac.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil brak podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. O ile istnieja jednoznaczne podstawy do ustalenia innej daty powstania niezdolno$ci do pracy i
samodzielnej egzystencji M. W. (1), niz przyjal ZUS, o tyle kwestia ta nie miala znaczacego wplywu na ustalenie
posiadanych przez niego okreséw sktadkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed powstaniem przedmiotowej
niezdolnoéci do pracy. W dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy M. W. (1) nie posiadal wymaganego
okresu 5 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych, a tym samym nie spelnial przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. Nie mozna bylo wiec uzna¢, aby przystugiwalo mu prawo

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji nie ziscita sie przeslanka okres$lona w art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej konieczna do przyznania prawa do renty rodzinne;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie orzekajac
jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ (...)

K.S.



