Sygn. akt VII U 1376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 7 wrze$nia 2018 r. znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. B. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od
29 czerwca 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

S. B. wdniu 10 pazdziernika 2018r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
7 wrze$nia 2018r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wskazujac, iz jest niezdolny
do pracy, poniewaz od operacji reka jest nadal niesprawna (odwolanie z dnia 10 paZzdziernika 2018r., k. 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko powolal
sie na przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odnoszace sie do przyznawania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i wskazal, ze w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente zostal on skierowany
na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra uznala, ze nie utracit zdolnoéci do pracy. Wobec tego zostala wydana
decyzja odmawiajaca przyznania wnioskowanego $§wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 listopada 2018r., k.
5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
S. B., ur. (...), jest z zawodu kucharzem. Byl zatrudniony:

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 maja 2011r. do 31 maja 2011r. jako pracownik produkeji bezposredniej (Swiadectwo
pracy, k. 17 a.r.);



-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 19 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2011r. jako operator linii produkcyjnej (§wiadectwo
pracy, k. 16 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 9 stycznia 2012r. do 30 kwietni 2012r. jako operator linii produkeyjnej (§wiadectwo
pracy, k. 15 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 sierpnia 2013r. do 14 sierpnia 2013r. jako monter (§wiadectwo pracy, k. 14 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 16 lipca 2014r. do 7 wrzeénia 2015r. jako pracownik produkcyjny (§wiadectwo pracy,
k.12 -13 a.r.);

-w (...) sp.z0.0. wokresie od 23 maja 2016r. do 10 czerwca 2016r. na stanowisku monter (§wiadectwo pracy, k. 11 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 14 pazdziernika 2016r. do 14 pazdziernika 2016r. oraz od 30 listopada 2016r. do 31
grudnia 2016r. jako pracownik magazynowy (§wiadectwo pracy, k. 10 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 22 pazdziernika 2007r. do 31 grudnia 2010r. jako operator linii produkcyjnej i starszy
operator linii produkcyjnej (§wiadectwo pracy, k. 9 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 2 maja 2012r. do 1 sierpnia 2012r. oraz od 2 sierpnia 2012r. do 6 kwietnia 2013r. jako
operator linii produkcyjnej (Swiadectwo pracy, k. 8 a.r.);

-w (...) sp. zo.0. wokresie od 19 sierpnia 2013r. do 27 sierpnia 2013r. jako mlodszy pracownik produkcji (§wiadectwo
pracy, k. 7a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 22 pazdziernika 2015r. do 22 pazdziernika 2015r. oraz od 25 paZdziernika 2015r. do 31
grudnia 2015r. jako pracownik magazynowy (Swiadectwo pracy, k. 6 a.r.);

-w (...) sp.z0.0. w okresie od 11 stycznia 2016r. do 2 lutego 2016r. na stanowisku operator linii produkcyjnej creatube
($wiadectwo pracy, k. 5 a.r.);

-u K. K. od 1 sierpnia 2016r. do 31 sierpnia 2016r. (poSwiadczenie dla celéw §wiadczen emerytalno — rentowych, k.
65 a.r.);

-w (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 wrzeénia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. (po$wiadczenie dla celow Swiadczen
emerytalno — rentowych, k. 68 a.r.).

Sumaryczny staz pracy ubezpieczonego, obejmujacy okresy sktadkowe i nieskladkowe wynosi 7 lat, 9 miesiecy i 3 dni
(karta przebiegu zatrudnienia, k. 94 a.r.).

Ubezpieczony w dniu 13 grudnia 2016r. doznal rany cietej prawej reki z przecieciem nerwu posrodkowego. W dniu
16 lutego 2017r. wykonano wtorne zeszycie uszkodzonego nerwu przy$rodkowego. Badanie (...) wykonane w lipcu
2018r. uwidocznito uszkodzenie wldkien czuciowych aksonalno - demielinizacyjnych nerwu posrodkowego prawego.
W zwigzku z doznanym urazem ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy w okresie od 14 grudnia 2016r. do 31 grudnia
2016r. oraz od 1 stycznia 2017r. do 27 czerwca 2017r., a takze S$wiadczenie rehabilitacyjne od 28 czerwca 2017r. do
29 czerwca 2018r. (Swiadectwo pracy, k. 10 a.r., zas§wiadczenie o wyplaconych zasitkach z ubezpieczenia spolecznego,
k.97-98 a.r.).

W dniu 18 maja 2018r. S. B. zlozyt w (...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, do
ktorego dolaczyl informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (wniosek o rente wraz z zalagcznikami, k.1-17 a.r.). W toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy
zostat skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2018r. ustalil, ze
S. B. nie jest niezdolny do pracy, a uzasadniajac swe orzeczenie wskazal, ze zostalo ono wydane po dokonaniu



analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia, zaswiadczenia o stanie
zdrowia wystawionego przez lekarzy leczacych w dniu 26 kwietnia 2018r., a takze w oparciu o opinie konsultanta
ZUS z dnia 25 czerwca 2018r. Poza tym lekarz orzecznik wyjaénil, ze przy dokonywaniu ustalefi orzeczniczych
uwzgledniono: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, wiek wnioskodawcy oraz wystepujgce u niego naruszenie
funkcji ukladu mieéniowego i nerwowego, ktoére zgodnie z opinig konsultanta ZUS z dnia 25 czerwca 2018r. nie
powoduje niezdolno$ci do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2018r., k. 9o a.r.). Od
powyzszego orzeczenia S. B. wniost sprzeciw w dniu 10 lipca 2018r. (sprzeciw, k. 8 a.r.). W opinii lekarskiej komisji
lekarskiej ZUS z dnia 1 sierpnia 2018r. wskazano na rozpoznanie u odwolujacego niewielkiego stopnia ograniczenie
chwytu reki prawej po uszkodzeniu zginaczy palca I1I reki prawej i prawdopodobnie II, a takze przebyte uszkodzenie
nerwu poérodkowego prawego rekonstruowane w lutym 2017r. Wedlug komisji lekarskiej ZUS uraz nie uszkodzil
prostownikow oraz zginacza promieniowego i lokciowego nadgarstka prawego. Nie ma tez dowodéw na uszkodzenie
zginaczy kciuka. Ruchomosé kciuka jest zachowana, bez zaniku miesni klebu, a ubezpieczony postuguje sie jedynie
palcem V. To moze by¢ nawyk lub agrawacja. W zwiazku z powyzszym komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
24 sierpnia 2018r. nie znalazla podstaw do stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy z przyczyn ortopedycznych (opinia
lekarska z dnia 1 sierpnia 2018r., k. 9 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 92 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie w dniu 7 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wydal
decyzje znak: (...), odmawiajaca S. B. przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 57 i 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W decyzji organ
rentowy wskazal, ze warunek posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostal spelniony. Jednakze
odmoéwiono prawa do §wiadczenia, poniewaz komisja lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy (decyzja z dnia 7 wrze$nia 2018r., k. 96 a.r.). Od powyzszej decyzji S. B. zlozyl odwolanie (odwolanie z dnia 10
pazdziernika 2018r., k. 3 a.s.)

Postanowieniami z dnia 20 listopada 2018r. i z dnia 25 stycznia 2019r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych
chirurga i neurologa celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej, a jezeli tak, to na jaki okres (postanowienie z dnia 20 listopada 2018r., k. 8 a.s., postanowienie z dnia
25 stycznia 2019r., k. 21 a.s.).

W opinii z dnia 18 stycznia 2019r. biegly sadowy specjalista chirurg J. P. rozpoznal u ubezpieczonego stan po
przebytym uszkodzeniu prawego nerwu posrodkowego z zaburzeniami czynnoSci prawej reki. Wskazal, ze badaniem
fizykalnym stwierdzil zanik mies$ni klebu kciuka prawego, ograniczenie funkcji chwytnej, ruchéw "twistowych" i
czynno$ci podporowej prawej reki, a takze ograniczenie funkcji precyzyjnych 2 i 3 punktowych. Podkreslit takze, ze
ubezpieczony jest osoba praworeczng i w zakresie chirurgii aktualne zaawansowanie schorzen narusza sprawnos$é
organizmu w stopniu dajacym podstawe do uznania, ze S. B. jest okresowo, czeSciowo niezdolny do wykonywania
pracy od zakonczenia przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego do 31 pazdziernika 2019r., za$ stwierdzone
zaburzenia zwigzane z przebytym uszkodzeniem nerwu posrodkowego prawego wymagaja oceny bieglego sagdowego
z zakresu neurologii (opinia bieglego sagdowego chirurga J. P., k. 17 - 18 a.s.).

Biegly sadowy neurolog B. A. wskazala, ze aktualnie nie stwierdza istotnych patologii w zakresie centralnego i
obwodowego ukladu nerwowego u ubezpieczonego. Chwytnos¢ prawej reki i sila uscisku oraz funkcje manualne sa
w niewielkim stopniu ograniczone, odruchy $ciegniste zachowane, symetryczne, bez obiektywnych niedowladow,
zanikow mie$ni i ataksji. Zakres uszkodzenia nerwu po$rodkowego prawego jest nieznaczny. Biegla stwierdzila, ze w
wyniku przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji stan zdrowia opiniowanego ulegl istotnej poprawie. Jednocze$nie
podkreslila, ze jej zdaniem uraz reki z uszkodzeniem wlékien czuciowych o typie aksonalno - demielinizacyjnym nerwu
posrodkowego prawego, powoduje naruszenie sprawno$ci organizmu i obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
zgodnie z kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczna. Daje to podstawy, zdaniem bieglej, do orzeczenia okresowej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 pazdziernika 2019r. Po tej dacie, jak



wskazala biegla, istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej przez opiniowanego zgodnie z kwalifikacjami
(opinia bieglego sadowego neurologa B. A., k. 55 - 56 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem nalezalo oceni¢ je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze opinie bieglych sadowych: chirurga dr med. J. P. oraz neurologa dr
B. A.. Wymienione dowody zostaly ocenione przez Sad jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
badania ubezpieczonego, przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a
takze wyczerpujaco i przekonujgco uzasadniona. Z tych tez wzgledéw opinie te nie budzily watpliwoéci i zastrzezen.
Sad przyjal zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych ustalen, uznajac, ze brak jest podstaw do
ich negowania, tym bardziej, iz w zakresie rozpoznania oraz wnioskow sg one zbiezne. Biegli sadowi wydajac opinie,
uwzglednili pelng dostepna dokumentacje medyczng oraz wyniki badan, jakie sami przeprowadzili. Dodatkowo
wnioski plyngce ze wskazanych opinii byly sp6jne.

Biegli sadowi przede wszystkim akcentowali, Ze wystepuje u ubezpieczonego uszkodzenie wtokien czuciowych nerwu
posrodkowego prawego, powodujace naruszenie sprawnosci organizmu i obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy,
zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi. Obaj biegli zgodnie wiec orzekli, ze istnieja podstawy do orzeczenia okresowej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 pazdziernika 2019r.

Organ rentowy w zarzutach do opinii bieglego sadowego neurologa z dnia 10 lipca 2019r. wnio6st o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej. Sad wskazany wniosek oddalil na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019r., majac na
uwadze, ze opinia powolanego w sprawie bieglego neurologa zawiera wyczerpujaca i ostateczng ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego, ktora jest zgodna z opinia biegltego sadowego chirurga (protokot rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019r.,
k. 82 a.s.). Dodatkowo Sad mial na wzgledzie réwniez i to, ze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
zostal dopuszczany z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do wczedniejszej opinii bieglego chirurga, ktory
wnioskowal o ocene specjalisty z zakresu neurologii (k. 41 a.s.). W tej sytuacji dopuszczenie opinii uzupekniajacej,
bylo bezcelowe i jedynie zmierzaloby do przedluzenia postepowania, tym bardziej, ze uzasadniajac swe stanowisko w
powyzszym zakresie, organ rentowy nie zawart zadnych nowych argumentéw, poza odwolaniem sie do oceny czlonka
komisji lekarskich. Organ rentowy polemizujac z taka ocena bieglego neurologa i domagajac sie przeprowadzenia
opinii uzupelniajacej powinien, zdaniem Sadu, przedstawi¢ konkretne zarzuty do tej opinii, wskazujac na wadliwo$¢
oceny z medycznego punktu widzenia. Tymczasem jedynym punktem odniesienia do oceny opinii, ktére dla organu
rentowego nie byly korzystne, bylo odwolanie sie do zastrzezen sformulowanych przez czlonka komisji lekarskich M.
E.. W ocenie Sadu, to jednak zbyt malo, by Sad mog} sie przychyli¢ do wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 7 wrze$nia 2018r. podlegalo
uwzglednieniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolnos$é¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W treSci wskazanej powyzej regulacji zostaly okre$lone warunki konieczne
do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w
dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o rente, co zreszta potwierdzil organ rentowy. Z racji mlodego wieku nie
jest osobg, ktéra ma ustalone prawo do emerytury badZ spelnialaby warunki do jej uzyskania. WatpliwoS$ci budzito
wiec, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala w okresach, ktére wymienia art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Dokonanie oceny niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego powinno nastapié przy uwzglednieniu regulacji art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego taczaca
sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa
stopnie niezdolnosSci do pracy - calkowita i czeSciowa. W mys$l ww. przepiséw osoba czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z
kolei calkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 stycznia 2004r., I1 UK 222/03; z dnia 27 stycznia 2012r.,

IT UK 108/11; z dnia 9 czerwca 2016r. III UK 149/15).

Ocena niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, do dokonywania ustalen

w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sg
osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi dokonania nalezytej
oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie
sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistdw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny
schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15).

Uwzgledniajac powyzsze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zalaczona do akt sprawy
dokumentacje medyczna ubezpieczonego oraz opinie bieglych sadowych z zakresu chirurgii i neurologii. Wynikiem
tak przeprowadzonego postepowania bylo ustalenie, ze S. B. na skutek rany cietej prawej reki doznal uszkodzenia
prawego urazu prawej reki z nastepstwem uszkodzenia nerwu posrodkowego i niedoczulica palcow I-III reki prawe;j.
Poddal sie rekonstrukcji nerwu posrodkowego w 2017r., a nastepnie leczyl pod kontrola Poradni Chirurgicznej i
korzystal kilkukrotnie z rehabilitacji. Po operacji byl niezdolny do pracy i pobieral zasitek chorobowy, a potem
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 28 czerwca 2017r. do 29 czerwca 2018r. Jak jednak wynika z opinii biegtych, mimo
przeprowadzonej w lutym 2017 roku, operacji oraz leczenia rehabilitacyjnego nie odzyskal sprawnosci. Nastepstwa
urazu reki z uszkodzeniem wldkien czuciowych o typie aksjonalno - demielinizacyjnym nerwu posrodkowego prawego
bylo istniejace w dalszym ciggu naruszenie sprawnoSci organizmu i obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy
zgodnie z kwalifikacjami. W ocenie bieglego chirurga J. P., jak i bieglej sadowej z dziedziny neurologii B. A. daje to
podstawy do orzeczenia okresowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od zakonczenia okresu pobierania §wiadczenia



rehabilitacyjnego do dnia 31 pazdziernika 2019r. Po tej dacie zdaniem bieglych istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy
zarobkowej przez opiniowanego zgodnie z kwalifikacjami.

Analizujac opinie bieglych sadowych szczegolowo Sad zwrocil uwage, ze biegly sadowy chirurg zaakcentowal, ze
w  (...) w lipca 2018r. uwidoczniono uszkodzenie wldkien czuciowych aksonalno — demielinizacyjnych nerwu
posrodkowego prawego. Ponadto podkreslil, ze w badaniu fizykalnym stwierdzil u ubezpieczonego zanik miesni klebu
kciuka prawego, ograniczenie funkcji chwytnej, ruchéw ,twistowych” i czynno$ci podporowej prawej reki, a takze
ograniczenie funkeji precyzyjnych 2 i 3 punktowych. To powoduje ograniczenie w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
niezdolno$ci pracy. Wprawdzie — jak wynika z opinii lekarskiej z dnia 15 lutego 2019r. (k. 42 a.s.) konsultant ortopeda
ZUS nie stwierdzil znacznego ograniczenia funkcji reki i wskazywatl na zachowang ruchomosé kciuka, to jednak nie
oznacza, ze badanie jakie przeprowadzil chirurg J. P. nie moglo ujawnié ograniczen, ktore zostaly opisane w opinii.
Sad nie ma podstaw, by stwierdzone przez bieglego ograniczenia kwestionowaé, a one w powigzaniu z ograniczeniami
w wykonywaniu pracy, jakie ustalil biegly sadowy neurolog, powoduja cze$ciowa niezdolnoéé do pracy.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, wymaga zaakcentowania, ze sprawno$¢ rak jest kluczowa nie tylko w przypadku zawodu
kucharza, ale réwniez przy wykonywaniu innych prac. Przy tym podkre§lic trzeba, ze biegli nie wskazywali, by zostala
ograniczona u ubezpieczonego mozliwo$¢ wykonywania ruchow precyzyjnych. Zatem wnioskowa¢ nalezy, ze w wyniku
opisanych uszkodzen S. B. nie moze wykonywac¢ nie tylko prac wymagajacych precyzji, ale i innych, ktére wymagaja
sprawnoé$ci konczyn goérnych, a takimi pracami sa nie tylko prace kucharza, ale rdbwniez prace montera, operatora
linii, pracownika produkcji czy pracownika magazynowego, ktére w przeszlo$ci wykonywat S. B..

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, zachodza przestanki do uznania S. B. za osobe niezdolna do pracy w stopniu
cze$ciowym. Jednocze$nie niezdolno$é do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia,
ktory zakonczyl sie z dniem 31 grudnia 2016r., a wiec spelniony zostal warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznal
S. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 29 czerwca 2018r. do dnia 31 pazdziernika
2019r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ (...)



