Sygn. akt VII U 1420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020r. w Warszawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 wrze$nia 2018r., znak: (...)-2014

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego B. M. przyjmuje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za rok 1979 w wysokoSci 22.722,00 zt (dwadzie$cia dwa tysiace siedemset dwadzieScia dwa zlote);

- za rok 1980 w wysokosci 37.695,00 zl (trzydziesci siedem tysiecy sze$cset dziewieédziesiat piec zlotych);

- za rok 1981 w wysokos$ci 69.341,00 zl (sze$cdziesiat dziewieé tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych);

- za rok 1982 w wysoko$ci 103.026,00 zl (sto trzy tysiace dwadzieScia sze$c¢ zlotych);

- za rok 1983 w wysokosci 115.180,00 zl (sto pietnaScie tysiecy sto osiemdziesiat zlotych);

- za rok 1984 w wysoko$ci 136.753,00 zl (sto trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat trzy zlote);

- za rok 1985 w wysokosci 158.678,00 zt (sto pietdziesiat osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat osiem zlotych);
- za rok 1986 w wysokosci 224.406,00 zl (dwieécie dwadziecia cztery tysiace czterysta szesé zlotych);

- za rok 1987 w wysokosci 515.974,00 z} (pieéset pietnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote);
- za rok 1988 w wysokoSci 901.322,00 zl (dziewieéset jeden tysiecy trzysta dwadzieScia dwa zlote);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

SSO Agnieszka Stachurska



UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2018r. B. M. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 25 wrzesnia 2018r., znak: (...)-2014, ustalajacej kapital poczatkowy.

Odwolujaca wskazala, ze w zaskarzonej decyzji nie zostal uwzgledniony okres jej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Restauracje (...) od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia 31 marca 1990r. Dokumentem potwierdzajacym
to zatrudnienie jest §wiadectwo pracy wystawione w dniu 12 kwietnia 1990r., ktore zostalo ztozone w ZUS. Odwolujgca
wyjasénila, ze miala w tym czasie odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne, czego dowodem sa kalkulacje
finansowe sporzadzone dla agencyjnego punktu gastronomicznego w okresie od lutego do wrzesnia 1989r. Dodatkowo
domagala sie uwzglednienia §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 16 wrze$nia 1998r. innej osobie W. O., ktéry w
tym samym okresie czasu byt zatrudniony na podstawie analogicznej umowy agencyjnej, a organ rentowy w wydanej
decyzji uwzglednil mu powyzszy okres zatrudnienia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego. Odwolujaca podkreslita
takze, ze dokumenty, ktére zlozyla w organie rentowym sa wystarczajace dla udowodnienia faktu $wiadczenia
przez nia pracy i odprowadzania skladek z tytulu zatrudnienia w latach 1988-1990. W jej ocenie nie moga jej
obcigza¢ ewentualne zaniedbania po stronie pracodawcy w zakresie gromadzenia i przechowywania dokumentacji
pracowniczej. Powolala sie przy tym na tres$c¢ art. 473 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkoéow i z przestuchania
stron. Na tej podstawie odwolujgca wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka W. O., natomiast w
konkluzji odwolania zawnioskowala o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie okresu sktadkowego zgodnie
z zalaczong dokumentacja i wynagrodzenia uzyskanego w okresie od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia 31 marca
1990r. (odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2018r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzong decyzja ustalil B. M. kapital poczatkowy, ktory
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 121.897,16 zL. Wskazal, ze przedlozona przez odwolujaca dokumentacja z tytutu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym Restauracje (...) w okresie od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia
31 marca 1990r. potwierdza wylacznie kalkulacje finansowa dotyczaca planowanego obrotu miesiecznego, natomiast
nie dokumentuje wysoko$ci podstaw wymiaru skladek odprowadzonych przez jednostke nadrzedng, na rzecz ktorej
agent prowadzil dzialalno$¢, tj. Przedsiebiorstwa (...). W tej sytuacji brak jest mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru
skladek w okresie powyzszego zatrudnienia. Organ rentowy wskazal réwniez, ze nie jest uprawniony do przyjecia za
podstawe wymiaru skladek kwoty obowigzujacego w latach 1988-1990 minimalnego wynagrodzenia za prace z uwagi
na treé¢ art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry umozliwia takie rozwigzanie jedynie w stosunku
do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, a nie zatrudnionych w oparciu o umowe agencyjna. Powyzsze uniemozliwia
zatem uwzglednienie okresu zatrudnienia odwolujacej w ww. zakladzie pracy do obliczenia kapitalu poczatkowego.
Organ rentowy nadmienil, ze kapital poczatkowy moze by¢ ponownie obliczony po dostarczeniu przez ubezpieczong
za$wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru skladek agenta przedsiebiorstwa w spornym okresie czasu (odpowiedz
na odwolanie z dnia 19 listopada 2018r., k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. M., urodzona w dniu (...), jest z zawodu cukiernikiem. W dniu 18 maja 1978r. ukonczyla Zaoczne Technikum
(...) w W, uzyskujac tytul technologa produktéw rolno-spozywczych o specjalnoéci piekarstwo. W dniu 1 wrze$nia
1973r. podjela prace w Spoldzielni (...) z siedziba w W., ktéra wykonywata do 31 stycznia 1987r. Poczatkowo byla
zatrudniona na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu, a nastepnie ciastkarza, starszego referenta technicznego
i specjalisty do spraw produkcji ciastkarskiej. W okresie od 19 lipca 1979r. do 31 grudnia 1979r. przebywala na urlopie
bezplatnym. Pracodawca wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérym wskazal, ze
w latach 1976-1987 ubezpieczona uzyskala nastepujace laczne kwoty wynagrodzen i §wiadczen pienieznych: za 1976r.
— 27.032,00 zl, za 1977r. — 36.430,00 zl, za 1978r. — 40.181,00 zl, za 1979r. — 22.722,00 2z}, za 1980r. — 37.695,00



7}, za 1981r. — 69.341,00 zl, za 1982r. — 103.026,00 zl, za 1983r. — 115.180,00 zl, za 1984r. — 136.753,00 zl, za 1985r.
—158.678,00 zl, za 1986r. — 224.406,00 zl i za 1987r. —125.891,00 2z (13.791,00 zt +112.100,00 zl) (kwestionariusz
osobowy, k. 26; zyciorys, k. 27; §wiadectwo dojrzalosci, k. 28-29 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
- k. 35 a.s.; zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 listopada 2000r., §wiadectwo pracy z dnia 31
stycznia 1987r., umowa o nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1973r., $wiadectwo pracy z dnia 16 czerwca 1987r., pismo
z dnia 12 wrzeénia 2018r. — nienumerowane karty a.r.).

W okresie od 29 czerwca 1987r. do 31 sierpnia 1988r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy agencyjnej
w (...) Spé6ldzielni (...) ,Prasa-K.-Ruch” w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, na ktérym
otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne, odpowiadajace kwocie co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznione;j. Z tego tytutu byla objeta ubezpieczeniem spolecznym jako czlonek Funduszu Socjalnego
Sprzedawcow (...). W powyzszym okresie zatrudnienia uzyskala kwoty wynagrodzen i §wiadczen pienieznych w
nastepujacych wysokoSciach: za 1987r. — 390.083,00 zl i za 1988r. — 880.322,00 zl (zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 14 listopada 2000r., $wiadectwo pracy z dnia 19 wrze$nia 1988r., za§wiadczenie z dnia 7
listopada 2000r. — nienumerowana karta a.r.).

W dniu 19 pazdziernika 1988r. B. M. wraz z mezem K. M. zawarli z Przedsiebiorstwem (...) Oddzial Restauracji w W.
umowe nr: UZ/18/87 o prowadzenie od dnia 22 pazdziernika 1988r. w holu gldéwnym Dworca Centralnego punktu
gastronomicznego na warunkach zlecenia. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony jednak ze wskazaniem,
ze zleceniodawca ma prawo odstapi¢ od umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. w sytuacji jezeli
agent nie wplaca w ustalonym terminie naleznosci z tytulu przejetego majatku, zryczaltowanej odplatnosci oraz
dostarczonych towaréw. Zgodnie z zawartg umowa, agent zobowiazany byt do wplacenia na rzecz zleceniodawcy
kwoty zryczaltowanej odplatno$ci niezaleznie od osigganych obrotéw, w okresach okre$lonych w instrukeji dotyczacej
rozliczen - kalkulacji finansowej, stanowiacej zalacznik do ww. umowy. Korekta ustalonej kwoty odplatnoéci
zryczaltowanej w czedci dotyczacej skladek na ubezpieczenia spoleczne miata mie¢ miejsce w przypadku zmiany iloéci
os6b zatrudnionych przez agenta. Wskazano takze, ze zryczaltowana odplatnos¢ jest ustalana na okres uzgodniony
miedzy zleceniodawca a agentem. Ponadto ustalenie kwoty odplatnosci zryczaltowanej, o ktérej mowa w § 13
ust. 3 mialo nastgpi¢ po przeprowadzeniu przez strony szczegdlowej kalkulacji obrotéw i kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci handlowej w placéwce gastronomicznej. W razie braku jednoznacznych uzgodnien kazda
ze stron mogla rozwigza¢ umowe za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. W umowie postanowiono takze, ze sktadki
na ubezpieczenie agenta i os6b z nim wspoélpracujacych oraz pracownikoéw zatrudnionych przez agenta przekazuje
zleceniodawca do kasy Zarzadu w terminie do 5-go kazdego miesigca za miesigc ubiegly lacznie z listami plac.
Zleceniodawca prowadzi réwniez rozliczenie z tytulu ubezpieczen spolecznych tych oséb (umowa nr: UZ/18/87 z dnia
19 pazdziernika 1988r., k. 35-43 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych - k. 35 a.s.).

Na podstawie uchwaly nr 17 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1983r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw agencyjnych
i umoéw na warunkach zlecenia pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej a osobami fizycznymi, w dniu 20
stycznia 1989r. strony aneksowaly ww. umowe w zakresie § 10 dotyczacego mozliwoSci dokonywania przez agenta we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zakupu Srodkow trwalych, towaréw, surowcow, materialow, potproduktow, jak
rowniez wyrobow gotowych w jednostkach gospodarki nieuspolecznionej i w magazynach zleceniodawcy powyzszych
artykulow, a takze mozliwo$ci dokonania przez agenta skupu od ludnosSci produktéw spozywczych pochodzenia
zagranicznego przeznaczonych do sprzedazy w punkcie prowadzonym przez agenta z zachowaniem warunkow
okres§lonych w § 2 umowy (aneks nr (...) z dnia 20 stycznia 1989r. k. 44 — dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych k. 35 a.s.).

W okresie od 3 listopada 1988r. do 15 grudnia 1988r. ubezpieczona ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs dla
kierownikéw zakladow gastronomicznych majacy na celu podwyzszenie kwalifikacji zawodowych (za§wiadczenie o
ukonczeniu kursu z dnia 15 grudnia 1988r.- dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych, k. 35 a.s.).

Punkt gastronomiczny w holu gléwnym Dworca Centralnego B. M. prowadzila od dnia 22 pazdziernika 1988r. do
dnia 31 marca 1990r. Wykonujac prace jako agent nie miala limitowanego wymiaru czasu pracy oraz okre$lonych



godzin jej Swiadczenia. Zdarzalo sie, ze agenci wykonywali prace w wymiarze nawet do 16 godzin na dobe.
Praca agenta byla zorganizowana w ten sposob, ze cze$¢ towaré6w do punktéw gastronomicznych i uslugowych
dostarczal zleceniodawca, tj. Przedsiebiorstwo (...), co dotyczylo przede wszystkim kanapek, ktérych dystrybucja
zajmowal sie dzial garmazeryjny, a takze napojow otrzymywanych z rozlewni, ktéra znajdowala sie na Dworcu
Wschodnim. Ubezpieczona prowadzila tzw. mobilny bufet, obslugujac wlasny wozek, na ktérym miata rozlozone
artykuly spozywcze. W poczatkowym okresie obowigzywania umowy, prowadzenie tego punktu gastronomicznego
odbywalo sie w bocznym korytarzu Dworca Centralnego, a nastepnie B. M. przeniosla sie do hali gléwnej. W
tym samym miejscu swoj punkt gastronomiczny prowadzil rowniez inny agent W. O., ktéry mial zawarta umowe
na warunkach zlecenia z Przedsiebiorstwem Panstwowym Restauracje (...). Wynagrodzenie kazdego agenta bylo
ustalane indywidualnie w oparciu o sporzadzona kalkulacje finansowa, ktéra uwzgledniala place pracownika, place
wlasciciela, skladki na ubezpieczenia spoleczne ZUS, jak rowniez ubezpieczenie OC oraz koszty przedsiebiorstwa,
w tym m.in. z tytulu amortyzacji, czynszu i dzierzawy, ponoszenia okreslonych oplat administracyjnych, odsetek i
prowizji bankowych. Kalkulacje finansowe byly sporzadzane na standardowych drukach, ktére byly jednakowe dla
wszystkich agentéw zatrudnionych na tych samych zasadach i w kt6rych dzial finansowy mégl wpisywaé hipotetyczne
koszty np. z tytulu oplat najmu powierzchni na terenie Dworca Centralnego. Kalkulacje poszczegdlnych agentow
nieznacznie réznily sie od siebie, co wynikato m.in. z planu osiagniecia miesiecznych obrotéw, a takze bylo zwiazane
z charakterem prowadzonego punktu gastronomicznego badz ustugowego. W przypadku punktéw gastronomicznych
mobilnych zdarzalo sie, ze w kalkulacjach finansowych nie bylo zawartego punktu wskazujacego na ponoszenie
oplat czynszowych. Kalkulacje finansowe byly sporzadzane przez zleceniodawce wedlug deklaracji zbiorczej i
najczesciej obejmowaly kilka oséb prowadzacych dany punkt gastronomiczny, np. dwoch agentow, a czasami nawet
zatrudnionego w blizej nieokreSlonym czasie pracownika. Z tego wzgledu nie wskazywaly indywidualnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne agentdw oraz osbéb przez nich zatrudnionych. Kwoty przewidziane
do wyplaty agentom byly umieszczone w kalkulacji finansowej na samym koncu pod pozycja zatytulowana ,,ptace”
(zeznania $wiadka W. O., k. 21v-22, zeznania odwolujacej, k. 31-32 a.s.).

Z tytulu wykonywania powyzszej umowy B. M. i jej maz K. M. byli objeci obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi na postawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy zlecenia. W kalkulacjach finansowych zostala
wskazana wysoko$¢ skladki oraz podstawa jej naliczenia od dwoch agentow. W kalkulacji finansowej sporzadzone;j
za okres od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia 21 stycznia 1989r. wskazano, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne
wynosza 7.700,00 zt przy okresleniu placy dla dwoch agentéw w wysoko$ci 32.000,00 zl, natomiast w kalkulacji
finansowej obowigzujacej od dnia 1 lutego 1989r. wskazano, ze skltadki na ubezpieczenia spoleczne wynosza 9.900,00
z} przy okresleniu placy dla dwoch agentdéw w wysoko$ci 55.000,00 zh W pismach z dnia 19 lipca 1989r. i z dnia
26 wrzeSnia 1989r., w zwigzku z przyjetymi nowymi kalkulacjami, zleceniodawca wskazal, ze od 1 sierpnia 1989r.
planowany obro6t miesieczny wynosi 1.600.000,00 zl, planowane koszty miesieczne agenta wynosza 390.000,00
zl, natomiast planowana odplatno$¢ miesieczna na rzecz przedsiebiorstwa wynosi 240.000,00 zb. Z kolei od 1
wrze$nia 1989r. planowany obro6t miesieczny wynosi 2.560.000,00 zl, planowane koszty miesieczne agenta wynosza
702.000,00 zl, natomiast planowana odplatno§¢ miesieczna na rzecz przedsiebiorstwa wynosi 306.000,00 zi
(kalkulacje finansowe dla agencyjnego punktu gastronomicznego, k. 47-48, pismo z dnia 19 lipca 1989r., k. 49, pismo
z dnia 26 wrze$nia 1989r., k. 50 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych, k. 35 a.s.).

W dniu 31 grudnia 1989r. B. M. i K. M. zwrdcili sie do Dyrektora Przedsiebiorstwa (...) Oddziatl Restauracji w W.
z podaniem o rozwigzanie z dniem 31 marca 1990r. umowy agencyjnej na prowadzenie punktu gastronomicznego.
W odpowiedzi na ww. pismo Zastepca Dyrektora wyrazil zgode na rozwigzanie umowy agencyjnej z dniem 31 marca
1990r. zgodnie z § 18 pkt 1 zawartej umowy. W dniu 12 kwietnia 1990r. ww. wystawiono ubezpieczonej B. M.
$wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze byla zatrudniona w powyzszym przedsiebiorstwie od dnia 22 pazdziernika
1988r. do dnia 31 marca 1990r. na stanowisku agenta, na ktérym otrzymywala wynagrodzenie ustalone zgodnie ze
sporzadzonymi kalkulacjami finansowymi (pismo z dnia 13 grudnia 1989r., k. 51, $wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia
199o0r., k. 63 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych, k. 35 a.s.).



W okresach od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia 3 lipca 1997r. oraz od dnia 20 lipca 1997r. do dnia 31 grudnia
1998r. ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod nazwa A. Spozywcze (...) w W. i z tego
tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W latach 1991-1998 B. M. zadeklarowala nastepujace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 1990r. — 4.101.838,00 zl, za 1991r. — 10.949.221,00 zl, za
1992r. — 17.614.800,00 zl, za 1993r. — 25.879.200,00 zl, za 1994r. — 34.467.000,00 zl, za 1995r. — 4.645,85 zl, za
1996r. — 5.967,52 zl, za 1997r. — 6.858,96 7t i za 1998r. — 8.540,62 z} (potwierdzenie ubezpieczenia spolecznego z dnia
30 wrzeénia 2014r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 18 marca 2014r. B. M. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 25 wrze$nia 2018r. decyzje znak:
(...)-2014, w ktorej ustalit kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokos$ci 121.897,16 zl. Do obliczenia
kapitalu poczatkowego ZUS przyjat podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 1.022,74 zl, okresy skladkowe
w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 10 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 13 dni, za$ do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjat okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z przedziatu
1979-1988, ustalajac wskaznik wynoszacy 83,77%. Organ rentowy nie uwzglednit dochodu z lat 1988-1990 wskazujac,
ze przedlozona przez odwolujaca dokumentacja z tytulu zatrudnienia od 22 pazdziernika 1988r. do 31 marca 1990r. nie
dokumentuje wysoko$ci podstaw wymiaru skladek odprowadzonych przez jednostke nadrzedna, na rzecz ktérej agent
prowadzil dzialalno$c, tj. Przedsiebiorstwa (...). W tym zakresie organ rentowy nie przyjat takze kwoty obowigzujacego
w latach 1988-1990 minimalnego wynagrodzenia za prace z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéry umozliwia takie rozwigzanie jedynie w stosunku do oséb pozostajacych w stosunku pracy, a nie
zatrudnionych w oparciu o umowe agencyjna. Organ rentowy wskazal, ze sprawa moze by¢ przedmiotem ponownego
rozpoznania po dostarczeniu przez odwolujaca stosownego za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
agenta przedsiebiorstwa w ww. okresie zatrudnienia (wniosek z dnia 18 marca 2014r., decyzja ZUS z dnia 25 wrze$nia
2018r., znak: (...)-2014 — nienumerowane karty a.r.). B. M. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 19
pazdziernika 2018r., k. 3-4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
B. M. przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Oddziale Restauracji (...) od dnia 22 pazdziernika 1988r. do
dnia 31 marca 1990r. oraz uzyskiwanych wowczas wynagrodzen wynikajacych z kalkulacji przedstawionych przez
odwolujaca oraz znajdujgcych sie w aktach osobowych odwolujacej nadestanych przez (...) Urzad Wojewodzki w W.
(postanowienie z dnia 5 marca 2019r., k. 31v a.s.).

W opinii z dnia 30 kwietnia 2019r. biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) dokonala wyliczenia
wynagrodzenia ubezpieczonej za sporne lata jej zatrudnienia w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach osobowych,
w tym za$wiadczenia i $§wiadectwa pracy oraz dokonala zestawienia wysoko$ci dochoddéw i ich stosunku do
przecietnego wynagrodzenia za lata 1973-1998. Biegla sagdowa wskazala, ze ustalone przez nig warto$ci pokrywaja sie
zwyliczeniami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odnoénie okresu 1973-1987 oraz okresu od dnia 1 stycznia 1988r. do
dnia 31 sierpnia 1988r. Odnoszac sie natomiast od okresu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 22 pazdziernika 1988r.
do dnia 31 marca 1990r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym Restauracje (...) w oparciu o umowe agencyjna, biegta
podkreslila, Ze z zebranej dokumentacji wynika, ze skladki ZUS byly odprowadzane, brak jest jednak informacji o
wysoko$ci podstawy wymiaru od jakiej byly liczone. W zwigzku z tym, za okres od 22 pazdziernika 1988r. do 31 grudnia
1988r. biegla sagdowa przyjela jako podstawe najnizsze miesieczne wynagrodzenie pracownikéw uspotecznionych
zakladow pracy w wysoko$ci 9.000,00 zl miesiecznie. Analogicznie za lata 1989-1990 biegla zastosowala najnizsze
wynagrodzenie pracownikow uspolecznionych zakladéw pracy okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 1987r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie,
przyjmujac: za okres od 1 stycznia 1989r. — 17.800,00 zl, za okres od 1 lipca 1989r. — 22.100,00 zl i za okres od 1
pazdziernika 1989r. — 38.000,00 zl. Dla okresu od 1 stycznia 1990r. do 31 marca 1990r. biegla sagdowa zastosowala
najnizsze wynagrodzenie pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy w wysokoSci 120.000,00 zl miesiecznie.
Przy uwzglednieniu ww. zarobkéw biegla dokonala obliczenia potencjalnego wynagrodzenia dla ustalenia wysoko$ci



kapitalu poczatkowego wskazujac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych
(1979-1988) wyniost 84,12%, natomiast z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 70,56%. Nastepnie
do obliczenia kapitalu poczatkowego biegla przyjela podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.027,01 zl,
okresy skladkowe w wymiarze 296 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy oraz Srednie dalsze trwanie
zycia wynoszace 209 miesiecy. Tak obliczony kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 122.185,58 zl
(opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) z dnia 30 kwietnia 2019r., k. 39-49 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidsl organ rentowy wskazujac, ze naliczenie kwot wynagrodzen minimalnych
obowiazujacych w gospodarce uspolecznionej dotyczy wylacznie os6b zatrudnionych na umowie o prace, a nie umowie
agencyjnej. Okolicznoé¢ ta caltkowicie dyskwalifikuje zatem wyliczenia poczynione przez biegla sadowa w opinii z dnia
30 kwietnia 2019r. Na tej podstawie organ rentowy wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci (pismo procesowe organu rentowego z dnia 24 maja 2019r. wraz z zalacznikiem, k. 62-63 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopusécil dowod z uzupelniajgcej opinii bieglej sadowej E. Z. na okoliczno$é obliczenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacej B. M. przy uwzglednieniu, za okres pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w okresie od 22 pazdziernika 1988r. do 31 marca 1990r. na podstawie umowy agencyjnej,
wynagrodzen wynikajacych z kalkulacji przedstawionych przez odwolujaca oraz zachowanych w aktach osobowych
(postanowienie z dnia 11 czerwca 2019r., k. 65 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 5 sierpnia 2019r., do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, biegla sadowa E.
Z. przyjela dane wskazane w sporzadzonych kalkulacjach finansowych, uwzgledniajac dla okresu od 22 paZdziernika
1988r. do 21 stycznia 1989r. kwote 32.000,00 zl oraz dla okresu od dnia 1 lutego 1989r. kwote 55.000,00 zl.
Wskazala takze, ze od dnia 1 sierpnia 1989r. zmianie ulegly wskazniki planowanego obrotu miesiecznego, kosztéw
agenta oraz odplatnoSci na rzecz przedsiebiorstwa. Brak jest natomiast informacji o wysokoéci skladek ZUS oraz
wynagrodzeniu agenta. Po dokonaniu stosownej korekty, wysoko§¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.
wyniosta 122.802,13 zl (opinia uzupekiajgca bieglej sadowej z zakresu rachunkowosciifinanséw (...) z dnia 5 sierpnia
2019r., k. 80-86 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy wskazujac, ze kalkulacje finansowe nie stwierdzaja faktycznych
kwot podlegajacych oskladkowaniu, nadto obejmuja dwoch agentéw bez wskazania indywidualnej podstawy wymiaru
skladek. W zwigzku z powyzszym organ rentowy ponownie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego
sadowego ww. specjalnosci. Na rozprawie w dniu 26 maja 2020r. Sad postanowil pomingé ww. wniosek dowodowy
(pismo procesowe organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2019r. wraz z zalgcznikiem, k. 98-99 a.s., protokol
rozprawy z dnia 26 maja 2020r., k. 148 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw z
dokumentow, w szczego6lnoéci znajdujacych sie w aktach osobowych i w aktach kapitalowych, a takze cze$ciowo w
oparciu o zeznania $wiadka W. O. i ubezpieczonej B. M.. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, poniewaz korespondowaly ze sobg, a nadto strony nie
kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad dal wiare zeznaniom W. O.. Swiadek, tak jak ubezpieczona, przedstawil ogdlne zasady zawierania umoéw
agencyjnych w Przedsiebiorstwie (...) oraz warunki wspolpracy agentéw na ich podstawie. Ponadto to co zeznal
pokrywalo sie z tym co wynika z umowy agencyjnej oraz z kalkulacji, ktére zachowaly sie w aktach osobowych B. M..

W podobnym zakresie Sad ocenil jako wiarygodne zeznania ubezpieczonej. Korespondujg one z tym co zeznal Swiadek
i co wynika z dokumentéw, dlatego nie mogly by¢ pominiete. Jedynie w czeéci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia
agenta Sad nie uwzglednil zeznan B. M.. Wprawdzie kwota takiego wynagrodzenia zostala wskazana w kalkulacji,
jednak z przyczyn, o ktoérych bedzie mowa w dalszej czeéci, Sad tej kwoty nie uwzglednil przy wyliczaniu wysoko$ci
kapitalu poczatkowego.



Sad Okregowy ocenil jako rzetelne dwie opinie (gtéwng i uzupelniajaca) sporzadzone przez E. Z. - biegla sadowa z
zakresu rachunkowosci i finans6w. Prezentuja one dwa warianty wyliczen kapitalu poczatkowego odwolujacej, przy
czym tylko jeden z nich mozna bylo przyjaé. Sad przyjal ten, jaki biegla zaprezentowala w pierwszej z wydanych opinii,
z pewna korekta, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Sad pominal wniosek zgloszony przez pelnomocnika organu rentowego w piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika
2019r. (k. 98 — 99 a.s.) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow.
W ocenie Sagdu material dowodowy obejmujacy opinie gléwna i uzupeliajaca bieglej sadowej E. Z. nie wymagal
uzupelnienia, w szczego6lnosci, ze opinie bieglej sg logiczne, a plynace z nich wnioski jednoznaczne, ktére mozna
bylo skorygowac w zakresie rachunkowym, o jakim bedzie mowa, bez potrzeby przeprowadzania kolejnego dowodu
z opinii bieglego. Zarazem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie przedstawil skutecznej argumentacji przemawiajacej
za konieczno$cig dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Sad mial takze na uwadze, ze w toku
postepowania sadowego ubezpieczona nie przedstawila Zadnej dodatkowej dokumentacji - poza ta, ktéra zostala juz
uwzgledniona przez biegla sadowa w sporzadzonych opiniach - a tym samym brak byto nowego materiatu zrodlowego,
w oparciu o ktory biegly sadowy moglby wydaé kolejna opinie. Z kolei do tego, by przyjaé jako prawidlowe stanowisko
Zakladu, zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i podtrzymane w toku postepowania, do czego dazyt Zaklad, nie bylto
konieczne dopuszczenie dowodu z opinii jakiegokolwiek bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 25 wrze$nia 2018r., znak:
(...)-2014, podlegalo uwzglednieniu w niewielkiej czesci, zas w pozostalym zakresie bylo niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2020r. poz.53 ze zm.), zwanej ustawa emerytalng, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Na podstawie art. 174 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Zkolei w mysl art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 odsyla
dotredci art. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 11 6, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresy
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowego



niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie réwniez kwoty zasitkdw dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiow
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Stosowane do przepisu art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu
poczatkowego przebiega wedlug zasad dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie (w
szczego6lnosci chodzi tu o katalog sSrodkéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem
rentowym do wykazania zar6wno stazu ubezpieczonego, jaki i wysokoSci przychodow).

Zgodnie z § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412), érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
zarobkéw lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury dla pracownikéw (takze wysoko$ci kapitatu
poczatkowego) sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Brak odpowiedniej dokumentacji ptacowej i innych dokument6éw, na jakie wskazuje cytowany przepis, przewaznie
uniemozliwia prawidlowe ustalenie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za pomoca innych $rodkéw dowodowych.
Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegélowo$c takich danych przy znacznej najczeSciej odlegloéci czasowej.
Zaliczenie za$ nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spdjnych

i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkresla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen co
do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i w mysl art. 473 k.p.c. wysoko$é wynagrodzenia moze
by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego.

Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodno$ci przedstawionych w toku postepowania dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997r. II UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa
105/97).

Mimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominac,
ze wysoko$¢ zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne nie moze by¢ ustalana
w sposdb hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy tez uprawdopodobnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007r., III AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013r., IT
UK 315/12, LEX nr 1375196; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 14 sierpnia 2012r., IIl AUa 322/12, LEX nr
1213861; z dnia 4 pazdziernika 2012r., III AUa 305/12, LEX nr 1223273; z dnia 19 grudnia 2012r., III AUa 1009/12,
LEX nr 1237287; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 5 pazdziernika 2012r., III AUa 565/12, LEX nr 1223165
i z dnia 22 stycznia 2013r., III AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
sierpnia 2013r., III AUa 459/13, LEX nr 1363361). Zadaniem Sgdu w sprawach o wysoko$¢ emerytury, a takze kapitalu
poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym
okresie. Zarobki za poszczegolne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwo$ci, w $ciéle okreSlonej kwotowo wysokoSci. Dodatkowo regulg jest, ze podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowi¢ moga te przychody, ktérych dotyczy obowiazek oplacania skladki (nie jest to jednak regula bezwzgledna). Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007r. (III AUa 970/07, Apel. - W-wa 2008,
nr 1), przy ustalaniu, czy istnieje/istnial obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych
skladnikéw wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z
ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego B. M. uwzglednil jako skladkowy
okres zatrudnienia od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia 31 marca 1990r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym
Restauracje (...) w W.. W zakresie dlugo$ci okresow skladkowych i nieskladkowych wyliczenia organu rentowego i
bieglej sadowej pokrywaja sie, mimo wiec wniosku ubezpieczonej zgloszonego w odwolaniu, obejmujacego zadanie
przyjecia w/w okresu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, Sad nie mogl go uwzglednic, ale nie z tej przyczyny, ze
byt bezzasadny, tylko dlatego, ze sam Zaklad juz ten okres doliczyl jako skltadkowy. ZUS nie uwzglednil natomiast
wynagrodzen z tego okresu wskazujac, ze przedlozona przez odwolujaca dokumentacja potwierdza wylacznie
kalkulacje finansowa dotyczaca planowanego obrotu miesiecznego, natomiast w zaden sposob nie dokumentuje
wysoko$ci podstaw wymiaru skladek odprowadzonych przez jednostke nadrzedna, na rzecz ktorej agent prowadzil
dzialalno$é. Sad takie stanowisko organu rentowego podzielil. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona — poza kalkulacjami,
pismami odnoszacymi sie do kalkulacji oraz Swiadectwem pracy — nie przedstawila takich dokumentéw, z ktérych
wprost, w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wynikalaby wysoko$¢ jej wynagrodzenia, jakie jako agent
otrzymywala w okresie pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym Restauracje (...) w W.. Réwniez w aktach osobowych,
o ktore Sad wystapil, nie ma tego rodzaju dokumentéw. Wreszcie nastepca prawny w/w Przedsiebiorstwa - (...) S.A.
z siedziba w W., do ktorego Sad sie zwrdcil o wskazanie, jakie kwoty wynagrodzenia jako agent otrzymywala B. M. w
okresie od dnia 22 pazdziernika 1988r. do dnia 31 marca 1990r. pracujac w Oddziale Restauracji (...) i jaka byla w tym
okresie jej podstawa wymiaru skladek, udzielil informacji, ze wskazanie o jakie Sad wystapil nie jest mozliwe, bowiem
w zachowanej dokumentacji brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, aby odwolujaca byta agentem restauracji (...)
w w/w okresie (k. 135 - 136 a.s.). Innymi dzialaniami, jakie Sad podjal, by ustali¢c wysoko$§¢ wynagrodzen B. M.
bylo wystapienie do organu rentowego o akta prowadzone przez Zaklad dla W. O. i dla meza ubezpieczonej — K.
M.. W obu przypadkach Zaklad wyliczajac kapital poczatkowy oraz nalezne §wiadczenia, uwzglednil okres pracy
w Przedsiebiorstwie Pafistwowym Restauracje (...) w W., przyjmujac za ten czas minimalne wynagrodzenie, co nie
bylo przedmiotem zarzutow czy tez odwolan. Przy tym w aktach prowadzonych przez ZUS dla obu wskazanych oséb
nie ma informacji o wysoko$ci rzeczywiscie osigganych wynagrodzen, czy o wysoko$ci faktycznie odprowadzonych
skladek. Jedynymi wiec dokumentami, w ktérych wymieniona jest placa agenta sa wspomniane kalkulacje, jednak
— jak slusznie zauwazyl organ rentowy - stanowia one tylko pewnego rodzaju zalozenia, prognoze i nie uwzgledniaja
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktére mogly wplynaé na wysoko$¢ osigganego przychodu i wysoko§¢ wynagrodzen.
Potwierdza to zreszta tre$¢ pism (...) z dnia 19 lipca 1989r. i z dnia 26 wrzeénia 1989r., kierowanych do odwolujacej
ijej malzonka, ktore zachowaly sie w aktach osobowych B. M.. Wynika z nich, ze kazda kalkulacja byla propozycja i
musiala by¢ zaakceptowana przez agenta. Dopiero kiedy agent ja zaakceptowal byly ustalane obowigzujace wskazniki
obejmujace planowany obroét miesieczny, planowane koszty agenta i planowana odplatno$é na rzecz przedsiebiorstwa.
Nastepnie w ramach kwoty kosztow agent ustalal zatrudnienie i uposazenie os6b wspolpracujacych, pracownikow
oraz wlasne i przesylal je do D. Ekonomicznego przedsiebiorstwa, dla potrzeb kadrowych oraz obliczen z tytulu
ZUS. To wiec oznacza, ze kalkulacja nie miala charakteru ostatecznego i nie musiala by¢ zaakcentowana, a zatem
w formie przygotowanej nie musiala obowiazywac. Moglo dojs¢ do zmiany przedstawionych w niej wartosci, w
tym placy agentow, ktora to place agent sam ustalal w ramach tego co zaproponowalo przedsiebiorstwo i o swojej
decyzji informowal odpowiedni D., ktory dopiero na tej podstawie naliczal skladki. Kwota skladek ZUS widniejaca
w kalkulacji, tak samo jak placa agenta, nie musiala by¢ wiec wartoscia ostateczng. Dodatkowo w przypadku
ubezpieczonej istotne jest to, ze wspdlpraca z (...) (w tym umowa i kalkulacje) obejmowala dwoch agentow — B. M. i
jej malzonka. Wartoéci wymienione w kalkulacjach, w szczegdlnoéci placa agentow oraz skltadki na ZUS dotycza wiec
dwoch os6b, nie wiadomo tylko wedle jakiego schematu zostaly ustalone, a zatem czy jest to propozycja dla kazdego
agenta, czy dla dwoch agentdw, a jesli tak, to w proporcji po poltowie czy jakiej$ innej.

Zdaniem Sadu powyzsze uniemozliwia jednoznaczne i pewne ustalenie kwot, ktére w analizowanym okresie stanowily
podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej. Podobny poglad, odnoszac sie do kalkulacji przygotowanych dla agenta,
wyrazil zreszta Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2018r. (III AUa 541/17).

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy w sytuacji, kiedy nie zostaly wykazane kwoty wynagrodzen ubezpieczonej
uzyskiwane w (...), mozna na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, przyja¢ minimalne wynagrodzenie.
Organ rentowy wskazywal, ze jest to niezasadne, ale Sad nie podziela powyzszego stanowiska. W tym miejscu



wskaza¢ nalezy, ze w/w przepis istotnie dotyczy wylacznie pracownikéw, co wynika wprost z jego aktualnego
brzmienia. Jednakze mozliwo$é uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu najnizszego wynagrodzenia wynika
ze szczegblnych regulacji, wynikajgcych z przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia. Art. 7 i art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o0 ubezpieczeniu
spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn. Dz. U. z1983r.,
Nr 31, poz. 146) zawieral upowaznienie dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru Swiadczen i obowiazku ubezpieczenia. Od dnia 17 maja 1982r., stosownie do treéci
§ 3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1982r., jezeli czas pracy okre$lony w umowie odpowiada co
najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy obowigzujgcego pracownikow jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra
zawarla umowe, podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 nie moze byc
nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Nie ulega watpliwos$ci, ze ubezpieczona
pozostawala w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem zachowala prawo do obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia w sposéb wskazany w cytowanym przepisie. Doda¢ nalezy, ze przez Swiadczenie, do ktérego
odwoluje sie cytowane rozporzadzenie nalezy rozumie¢ kazde §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 lutego 2018r. (III AUa 541/17) oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2013r. (III AUa 1136/12). Tym samym za bledne nalezy uznac
stanowisko organu rentowego, iz z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS nie jest mozliwe przyjecie minimalnego wynagrodzenia dla osob, ktore wykonywaly zatrudnienie na
innej podstawie niz stosunek pracy.

Biegla sadowa w pierwszej z przygotowanych opinii przyjela do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wlaénie
minimalne wynagrodzenie. Wprawdzie organ rentowy zarzucil wadliwoéci w przyjetych w opinii kwotach tego
wynagrodzenia, jednak abstrahujac od tego, sama metoda wyliczenia jest prawidlowa z tym jedynie zastrzezeniem, ze
nie mozna bylo obliczy¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z innych lat niz lata 1979 — 1988, poniewaz byloby to
mniej korzystne. Biegla inne warianty skalkulowala zresztg i ani wariant 20 lat, ani innych 10 lat kalendarzowych nie
dalby wyzszego wwpw. Nalezalo zatem pozostaé przy latach, ktore wybral ZUS w zaskarzonej decyzji, a shuszno$c tego
wyboru potwierdzila biegla. Wérdd tych kolejnych 10 lat kalendarzowych, jesli chodzi o zatrudnienie w (...) znalazl sie
tylko rok 1988. W tymze roku ubezpieczona przepracowala w tym przedsiebiorstwie okres od 22 pazdziernika do 31
grudnia. Wynagrodzenie minimalne wedle ZUS powinno wynie$é za ten czas 21.000 z} (k. 129 a.s.), za$ biegla sagdowa
przyjela kwote 20.517,43 zb. Sad przyjal, tak jak organ rentowy, ze nalezalo uwzglednié kwote 21.000 z (za listopad i
grudzien 1988r. po 9.000 z} i za okres od 22 do 31 pazdziernika, czyli za 10 dni — 3.000 z}).

W zwiazku z powyzszym Sad dokonal w punkcie 1 wyroku zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze do
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego B. M. przyjal podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne:

- za rok 1979 w wysokoSci 22.722,00 zl;

- za rok 1980 w wysokoéci 37.695,00 z}

- za rok 1981 w wysoko$ci 69.341,00 zl

- za rok 1982 w wysokoSci 103.026,00 zl;
- za rok 1983 w wysokoSci 115.180,00 z}
- za rok 1984 w wysoko$ci 136.753,00 z}

- za rok 1985 w wysoko$ci 158.678,00 zt



- za rok 1986 w wysokosci 224.406,00 z}
- za rok 1987 w wysoko$ci 515.974,00 zl (13.791,00 z} + 112.100,00 z} + 390.083,00 z1)
- za rok 1988 w wysokos$ci 901.322,00 z} (880.322,00 7l + 21.000,00 z}).

Okres, ktory zostal uwzgledniony, a wiec lata 1979 — 1988 oraz przyjeta podstawa wymiaru skladek za lata 1979 — 1987
sg takie jak przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji. W tym zakresie nie doszlo do zmiany, gdyz nie bylo ku temu podstaw.
Jedyna zmiana, o ktérej byta mowa, objela wynagrodzenie za rok 1988, ktore z uwagi na uwzglednienie minimalnego
wynagrodzenia za czas pracy w (...) od 22 pazdziernika do 31 grudnia, zwiekszylo sie 0 21.000 z}.

W czeéci nieuwzglednionej, ktéra zostala oméwiona, odwolanie B. M. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

2. (...)wezwac do wskazania w terminie 7 dni, czy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku dotyczy calos$ci wyroku
czy jego czesci, a jesli tak, to ktorej — pod rygorem odrzucenia wniosku.



