Sygn. akt VII U 1422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy K. G. (ubezpieczonej)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z udzialem zainteresowanej M. W. (1) (platnika sktadek)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 kwietnia 2018 r. nr (...) znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 kwietnia 2018r. nr (...)
znak: (...) w ten sposob, ze ustala podstawy wymiaru skladek odwotujacej sie K. G. z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace u M. W. (1) (platnika skladek) na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe),
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres sporny tj.
czerwiec- wrzesien 2017 r. zgodnie z podpisana i zawarta umowa o prace odpowiednio w wysokoéci 3.500,00 zlotych
(trzy tysigce pieéset) brutto;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacej sie K. G. kwote 900,00 z}
(dziewietset) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. G. w dniu 29 maja 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27
kwietnia 2018 r., nr: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynikajaca z umowy o prace z dnia 22 maja 2017 r. stanowi jej wynagrodzenie w kwocie 3.500 zlotych
miesiecznie.

Ubezpieczona uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podniosla, ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru
celem uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz strony nawigzanej umowy o prace nie
posiadali wiedzy o tym, ze byla w ciazy. O zaj$ciu w ciaze odwotujgca dowiedziala sie w dniu 13 czerwca 2017 r. juz po
nawigzaniu stosunku pracy. W jej ocenie wykonywala swoje obowiazki do dnia, w ktérym z przeprowadzonych badan
wyniklo, Ze nie moze dalej pracowac. Wskazala jednocze$nie, ze ryzyko przedwczesnego porodu zostalo potwierdzone,
poniewaz urodzila dziecko w si6dmym miesigcu cigzy z zagrozeniem jego zycia.



W odniesieniu do zakresu $wiadczonych czynnoéci na rzecz platnika skladek ubezpieczona wskazala, ze organ
rentowy w sposéb dowolny ocenit ich warto$§é w przelozeniu na ustalong wysoko$é podstawy wymiaru skladek.
Stwierdzila, ze w trakcie realizowania stosunku pracy zajmowala sie zarzadzaniem magazynem, sktadaniem zamoéwien
i przyjmowaniem towaru, sprawdzaniem zgodno$ci towaru z faktura, dokonywaniem rozliczen finansowych,
wykonywaniem akwizycji i kontaktowaniem sie bezposrednio z klientami oraz wszelkimi obowigzkami zwigzanymi z
prowadzenie firmy w sytuacji nieobecnosci w pracy M. W. (2). Dodatkowo ponosita odpowiedzialnoéé finansowg, jezeli
stan dzienny towaru na magazynie wynosit 120.000 zlotych. Ubezpieczona zostala zobowiazana do podejmowania
dzialahh majacych na celu rozwiniecie wszystkich form prowadzonej dzialalnoéci, w tym tez wynajmu pokoi, poniewaz
w 2017 r. pracodawca poczynil naklady inwestycyjne zwigzane z remontem lazienek, wymiang dachéwki w budynku
oraz doposazeniem pomieszczen. Jej zdaniem réwniez wykonywala czynno$ci wlascicielskie, poniewaz M. W. (2)
musiala niejednokrotnie opiekowa¢ sie dwdjka maloletnich dzieci, poniewaz jej maz prowadzil gospodarstwo rolne.

Ubezpieczona zaznaczyla, ze osiggane przez nia wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju, charakteru i ilo$ci
obowiazkow przez nig wykonywanych a takze do aktualnej sytuacji panujacej na rynku pracy. Jej zdaniem osoby
legitymujace sie wyksztalceniem wyzszym i znajomo$cia jezykdéw obceych nie sa zainteresowane wykonywaniem pracy
za minimalne wynagrodzenie. W rozpatrywanym za$ przypadku odwolujaca porozumiewala sie w jezyku angielskim,
co bylo istotne przy obsludze turystow zagranicznych. Podkreélila tez, ze w przeszloSci pomagala w firmie. Dlatego
tez jej pracodawca byl przekonany o jakoéci wykonywanej przez nia pracy i mozliwos$ci jej pomocy przy rozwijaniu
firmy. W zwigzku z tym K. G. stwierdzila, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z prawem, co
odzwierciedlalo jej umiejetnosci i kwalifikacje, a takze rodzaj i zakres wykonywanych obowiazkow.

Odwolujaca stanela na stanowisku, ze ze wzgledu na jej nieobecno$¢ platnik skladek zawarl umowe o prace z T.
P. z minimalng kwota wynagrodzenia, co wynikalo ze znacznie mniejszego zakresu obowigzkéw oraz, ze nowo
zatrudniony prowadzil dodatkowo dzialalno$é gospodarcza. Reasumujac K. G. ponownie podkreslila, ze organ
rentowy nie wykazal, aby ustalone na poziomie 3.500 zlotych wynagrodzenie bylo nieekwiwalentne do zakresu i
rodzaju obowiazkoéw przez nig wykonywanych oraz do posiadanych kwalifikacji. W jej ocenie kontynuowalaby swoja
prace i sumiennie wykonywalaby obowigzki pracownicze, gdyby nie zaszla w cigze. W tym konteksScie uznala, ze zaden
przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet, ktore moga zaj$¢ w ciaze i godziwego ich wynagradzania, jak réwniez
zatrudnienia przez osobe, z ktora lacza ja wiezy rodzinne (odwolanie z dnia 29 maja 2018 ., k. 3-8 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania.

Organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego doszedl do wniosku, ze
wykazana przez strony stosunku pracy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla odwolujacej
za okres od czerwca 2017 r. do wrze$nia 2017 r. byla zawyzona. W jego ocenie wystepuje znaczna dysproporcja
pomiedzy wynagrodzeniem odwolujacej a poprzednim pracownikiem otrzymujacym minimalne wynagrodzenie
za prace. Na dokonane rozstrzygniecie w zaskarzonej decyzji wplywa okolicznosé, ze wczeéniej nie zatrudniano
zadnego pracownika w firmie. Powyzsze wskazuje na uprzywilejowanie ubezpieczonej przez platnika skladek w
zakresie zaoferowanego wynagrodzenia za prace i zapewnienia siostrze wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych.

ZUS stanal na stanowisku, ze dochdd platnika za 2016 r. byl niski i nie pozwalal na zatrudnienie pracownika w kwocie
3.500 zlotych. W tej sytuacji platnik skladek musialby przeznaczy¢ caly swdj dochdd na pokrycie wynagrodzenia
odwolujacej. Organ rentowy wskazal, ze pracodawca za 2017 r. odnotowal strate, co oznacza, ze nie bylo go sta¢ na
zatrudnienie pracownika w ustalonej kwocie wynagrodzenia. Jego zdaniem zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
odwolujacej z zadeklarowana podstawg wymiaru skladek w kwocie 3.500 zlotych wystapilo w czasie, w ktérym
znajdowala sie ona w zaawansowanej cigzy, poniewaz w dniu (...) urodzila dziecko.

Kolejnym argumentem zaprezentowanym przez organ rentowy byl jego zdaniem brak do$wiadczenia zawodowego i
kwalifikacji do zatrudnienia odwolujacej z wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zlotych. Dla odwolujacej bylo to pierwsze
zatrudnienia, gdyz przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych nie posiadata zadnego tytutu podlegania. Zdaniem



ZUS te okolicznoéci nie uzasadnialy przyznania jej od razu wynagrodzenia we wskazanej wysokos$ci. Analiza zakresu jej
obowiazkoéw pracowniczych wskazuje, ze nie byly one trudne, skomplikowane i wymagajace szczegdlnych wiadomosci.
Organ rentowy zaakcentowal, ze odwolujaca przedstawila znacznie szerszy zakres obowiazkoéw, anizeli prezentowany
w postepowaniu wyjaéniajacym. Stwierdzil réwniez, ze wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
firmy wskazuje, iz ubezpieczona nie $wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy a pracowniczy tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jej nie przystuguje. Jego zdaniem brak jest dowodéw na potwierdzenie realizowania
szerokiego zakresu obowiazkow, jakie przypisuje sobie K. G..

Organ rentowy zaznaczyl, ze M. W. (2) zatrudnila pracownika w miejsce odwolujacej z minimalnym wynagrodzeniem,
pomimo twierdzen, ze nie ma chetnych do pracy z tak ustalong wysoko$cia podstawy wymiaru skltadek. Nadto uznal,
ze praca wykonywana przez ubezpieczona nie przyczynila sie do rozwoju firmy, poniewaz platnik sktadek odnotowat
strate za 2017 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 czerwca 2018 r., k. 11-12 a. s.).

Sad zawiadomit zainteresowana M. W. (1) o toczacym sie postepowaniu z odwolania K. G. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. oraz, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia moze przystapic¢
do sprawy (postanowienie z dnia 30 listopada 2018 r., k. 44 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. ukonczyla studia techniczne na kierunku logistyka miedzynarodowa. Dodatkowo posiada umiejetno$c
komunikatywnego porozumiewania sie w jezyku angielskim (zeznania $wiadka S. K., odwolujacej i zainteresowanej,
k. 114, 123-124 1 197-199 a. s.).

M. W. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G. od 24 czerwca 2013 r. Zainteresowana
przejela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od swoich rodzicow. Przed przejeciem firmy przez zainteresowang
odwolujaca pomagala swoim rodzicom w jej prowadzeniu. Zatem ubezpieczona znala branze oraz klientow, z
ktorymi réwniez M. W. (2) kontynuowata wspdlprace. W pierwszej fazie S. K. przyuczal zainteresowana w zakresie
prawidlowego wykonywania podstawowych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem firmy. W latach 2013-2014 firma
nie posiadala duzo klientow. Wowczas okazyjnie zdarzalo sie, aby dana osoba wynajmowala pokdj. W tym czasie
przewazajacy zakres dzialalnoSci opieral sie na sprzedazy papieroséw. Dopiero w 2017 r. M. W. (2) zdecydowala
o rozwinieciu dzialalnoéci zwigzanej z wynajmem pokoi. Wowczas zainteresowana zainwestowala $§rodki finansowe
w wymiane dachu w budynku, remont lazienek, malowanie §cian, cyklinowanie podlég oraz wymiane okien. W
zwigzku z tym zainteresowana w czerwcu 2017 r. postanowila zatrudni¢ nowego pracownika na rozpoczynajacy
sie sezon letni. Platnik skladek potrzebowal pomocy, poniewaz w sezonie letnim jest duzo wiecej pracy niz przez
pozostala czesé roku. Zainteresowana potrzebowala zaufanej osoby, poniewaz towar w postaci papierosow zalegajacy
w magazynie byl bardzo drogi. Majac na uwadze powyzsze M. W. (2) zaproponowala prace swojej siostrze K.
W., gdyz jej ojciec nie pomagal juz przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiot dzialalnoéci, poza
sprzedaza papieros6w, obejmowaé mial takze wynajem pokoi hotelowych (odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 10 a. s. oraz zeznania $wiadka S. K., odwolujacej i zainteresowanej, k. 114, 123-124 i
197-199 a. s.).

M. W. (2) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G. w dniu 22 maja 2017 r. zawarla z K.
W. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku akwizytor fakturzysta zarzadca magazynu w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 3.500 zlotych brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony na dzien
1 czerwca 2017 r. (umowa o prace z dnia 22 maja 2017 r., k. 10 a. s., druk ZUS Z-3, k. 11 a. r.).

M. W. (2) uznala, ze wysoko§¢ wynagrodzenia zawarta w umowie o prace bedzie adekwatna do zakresu obowigzkéw
wykonywanego przez jej siostre z uwagi na to, ze posiada wyksztalcenie wyzsze i porozumiewa sie w jezyku angielskim.
Zainteresowana byla przekonana, ze bedzie w stanie wyplaca¢ ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 3.500 zlotych
brutto, poniewaz przed jej zatrudnieniem poczynila ku temu stosowne inwestycje. M. W. (2) przeprowadzila remont
domu, liczac ze naplyw nowych klientéw powiekszy osiggane przez nig zyski z dzialalnoéci gospodarczej. W dniu



zatrudnienia strony nawiazanego stosunku pracy nie posiadaly wiedzy o ciazy, o ktérej odwolujaca dowiedziala sie w
polowie czerwca 2017 r. (zeznania Swiadka S. K., zainteresowanej, k. 114, 123-124 a. s.).

Ubezpieczona zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku akwizytor fakturzystka (orzeczenie
lekarskie nr (...) z dnia 22 maja 2017 ., k. 10 a. s.).

W dniach 1-2 czerwca 2017 r. przeprowadzono z odwotujgcg instruktaz na stanowisku akwizytor — fakturzystka (karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 1 czerwca 2017 r., k. 160 a. r.).

Odwolujaca podpisywala listy obecno$ci, z ktorych wynikalo, ze pracowala w okresie w godzinach 08:00-16:00 (listy
obecnosci, k. 35-37 a. r.).

Zainteresowana wyplacala wynagrodzenie odwolujgcej w formie gotéwkowej (zeznania zainteresowanej, k. 114 a. s.).

Odwolujgca wykonywala obowiazki na stanowiskach fakturzysty, akwizytora i zarzadcy magazynu. Do jej czynno$ci
nalezala obsluga klientéw, sporzadzanie faktur, wydanie towaréw i nadzorowanie stanu magazynu. Ubezpieczona
wystawiala okoto 40 faktur dziennie i wykonywala przelewy za towar, ktéry uprzednio zamoéwila. Dodatkowo
zobowigzana zostala do przyjecia i wykwaterowania go$ci, jak rowniez prowadzenia grafiku rezerwacji. Obowigzki
wykonywane przez ubezpieczona przejal ptatnik skladek (zeznania odwolujacej i zainteresowanej, k. 114 i 197-199 a.

s.).
M. W. (1) pozyskiwala towar m.in. od:

- B. A. T. w kwotach 11.708,40 zlotych w dniu 26 czerwca 2017 r., 12.198,27 zlotych w dniu 20 lipca 2017 . 1 3.580,78
zlotych w dniu 20 lipca 2017 1.;

- PHU (...). J. z siedzibg w S. w kwotach 55.789,10 zlotych w dniu 25 lipca 2017 r., 1.599,18 zlotych w dniu 25 lipca
2017 r. (faktury, k. 58-60, 164-166 i 170 akt ZUS).

Jednocze$nie sprzedawala swoj asortyment nabywcom m.in.:

- Handel (...) w kwotach 455,92 zlotych w dniu 6 czerwca 2017 r., 833,96 zlotych w dniu 7 czerwca 2017 1., 3.882,44
zlotych w dniu 14 czerwcea 2017 r., 1.151,95 zlotych w dniu 16 czerwca 2017 r., 1.372,86 zlotych w dniu 4 lipca 2017 .,
1.203,40 zlotych w dniu 8 lipca 2017 r., 824,49 zlotych w dniu 11 lipca 2017 r., 725,00 zlotych w dniu 13 lipca 2017
r., 1.242,33 zlotych w dniu 14 lipca 2017 r., 967,38 zlotych w dniu 19 czerwca 2017 r., 575,60 zlotych w dniu 19 lipca
2017 1., 1.300,20 zlotych w dniu 21 lipca 2017 r., 3.746,52 zlotych w dniu 27 lipca 2017 r., 2.057,60 zlotych w dniu 5
sierpnia 2017r., 213,40 zlotych w dniu 7 sierpnia 2017 r., 1.060,50 zlotych w dniu 16 sierpnia 2017 r., 755,76 zlotych w
dniu 17 sierpnia 2017 r., 1.544,11 zlotych w dniu 18 sierpnia 2017 r., 575,44 zlotych w dniu 24 sierpnia 2017 r. i 810,67
zlotych w dniu 25 sierpnia 2017 r.,

Sklep (...) z siedziba w R. w kwocie 746,25 zlotych w dniu 21 czerwca 2017 r.;

(...) Sp.J.J.iD.R. Sklep (...) z siedziba w G. w kwocie 1.576,30 zlotych w dniu 23 czerwca 2017 r.;

Sklep (...) z siedziba w R. w kwocie 1.167,70 zlotych w dniu 26 lipca 2017 r.;

Sklep (...) H. M. z siedziba w K. w kwocie 1.123,30 zlotych w dniu 31 lipca 2017 r.;
- M. G. w kwocie 818 zlotych w dniu 31 lipca 2017 r.;
- L. M. (...) zsiedziba w G. w kwocie 1.142,20 zlotych w dniu 4 sierpnia 2017 r.

- Sklep (...) T. P. z siedziba w G. w kwocie 542,85 zlotych w dniu 25 sierpnia 2017 r.;



- Delikatesy (...) z siedzibg w G. w kwocie 1.945,73 zlotych w dniu 28 sierpnia 2017 r. (faktury, k. 67-86 i 167-169 i
171-175 akt ZUS).

Jednorazowa dostawa wyrobow tytoniowych ksztaltowala sie w granicach kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Towar
zalegajacy w magazynie mogt kosztowaé do 150 tysiecy zlotych. Odwolujaca nadzorowala stan magazynu, co wigzalo
sie z duza odpowiedzialno$cia (zeznania §wiadka S. K., k. 123-124 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 4 wrze$nia 2017 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu rozwijajacej sie ciazy. Odwolujaca
prowadzila ciaze w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...), P. Sp. J. z siedziba w W.. Od 23 pazdziernika
2017 r. przebywala na zasilku macierzynskim. Platnik skladek wyplacit odwolujacej wynagrodzenie za okres
orzeczonej niezdolnosSci do pracy od 4 wrze$nia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. (druki ZUS Z-3, k. 12-13 a. r.,
dokumentacja medyczna, k. 26-29 a. r. i zeznania odwolujacej, k. 197-199 a. s.).

M. W. (2) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykazala przychody w kwotach 4.122.869,98 zlotych za
2015 T. i 4.633.469,82 zlotych za 2016 r. oraz dochody w kwotach 16.867,38 zlotych za 2015 r. i 42.101,81 zlotych za
2016 r. Jednoczeénie firma uzyskala przychody za 2017 r. w kwotach: 2.330,46 zlotych w styczniu, 1.291,50 zlotych
W maju, 370,37 zlotych w czerwcu, 695,00 zlotych w paZzdzierniku, 1.816,50 zlotych w listopadzie i 1.710 zlotych w
grudniu oraz wydatki w kwotach: 2.765,73 zlotych w styczniu, 3.040,20 zlotych w lutym, 6.635,66 zlotych w marcu,
6.417,69 zlotych w kwietniu, 3.258,94 zlotych w maju, 3.352,04 zlotych w czerwcu, 7.356,79 zlotych w lipcu, 6.991,54
zlotych w sierpniu, 6.562,28 zlotych we wrze$niu, 5.659,92 zlotych w pazdzierniku, 4.482,64 zlotych w listopadzie i
6.366,99 zlotych w grudniu (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 13 lutego 2018 r. i ksigzka przychodéw
irozchodoéw, k. 64 1 88-139 a. r.).

M. W. (2) w dniu 1 marca 2018 r. zatrudnila T. P. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawca — fakturzysta z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zlotych brutto miesiecznie. Zainteresowana zatrudnita
nowego pracownika kilka miesiecy po powstaniu niezdolno$ci do pracy odwolujacej, poniewaz w sezonie zimowym
nie potrzebowala do pomocy innej osoby. Zatrudnienie T. P. z nizszym wynagrodzeniem niz ubezpieczonej wigzalo sie
z tym, ze nie posiadal on wyzszego wyksztalcenia ani nie znat jezykéw obcych. Ponadto jego zakres obowiazkéw byt
mniejszy, poniewaz nie zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z obshuga pokoi takimi jak, zapisywanie rezerwacji oraz
kwaterowanie i wykwaterowanie gos$ci. T. P. wykonywal obowiazki w hurtowni, gdzie sprzedawat papierosy (umowa
o prace z dnia 1 marca 2018 r., k. 49 a. r. oraz zeznania $wiadka S. K., zainteresowanej, k. 114, 123-124 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w dniu 17 stycznia 2018 r. zawiadomil K. G. i M. W. (2) o wszczeciu
postepowania z urzedu w zakresie obowigzku ubezpieczen spolecznych odwolujacej z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace od 1 czerwca 2017 r. u w/w platnika sktadek. Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydano
decyzje z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust, 11 art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9 i
10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Organ rentowy ustalil podstawy
wymiaru skladek dla odwolujacej na:

- ubezpieczenia spoleczne, w tym emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwotach 2.000 zlotych za okres od
czerwca 2017 r. do sierpnia 2017 r. i 200 zlotych za wrzesien 2017 r.;

- ubezpieczenie zdrowotne w kwotach 1.725,80 zlotych za okres od czerwca 2017 r. do sierpnia 2017 r. oraz 172,58
zlotych za wrzesien 2017 1.;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w kwotach 2.000 zlotych za okres od czerwca
2017 r. do sierpnia 2017 r. oraz 200 zlotych za wrzesien 2017 1.

Powielone argumenty z treéci odpowiedzi na odwolanie znalazly sie takze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, jakoby dochodzilo



do wyplaty wynagrodzenia dla odwolujacej. W jego ocenie wyjasnienia o wyplacie wynagrodzenia ,,do reki” sg
nieprzekonujace, poniewaz platnik skladek moégt dokonywaé przelewu na rachunek bankowy ubezpieczonej. ZUS
wskazal, ze okoliczno$ci zachodzace w niniejszej sprawie potwierdzaja, ze ustalona wysoko$§¢ wynagrodzenia nastgpila
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego polegajacym na Swiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzySci
przez odwolujaca z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych jego uczestnikdw. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace ustalona w umowie o prace byla niewspétmierna do powierzonych ubezpieczonej zadan, wymiaru czasu
i okresu tej pracy, jak rowniez do wysokoéci wynagrodzenia innego pracownika firmy. Zdaniem ZUS przytoczone
postanowienia umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jednocze$nie stanowia obejScie przepiséw
prawa, o ktoérych mowa w art. 58 k.c., co oznacza, ze sg one dotkniete niewazno$cia (zawiadomienia z dnia 17 stycznia
2018 r. i decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r., k. 1-3 i 176-178 a. 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych, zeznan $wiadka S. K. oraz przestuchania w charakterze stron odwotujacej i
zainteresowanej. Zdaniem Sadu dokumenty, na podstawie ktérych Sad poczynil wlasne ustalenia sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezato
uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania Swiadka, odwotujgcej i zainteresowanej sa
rowniez wiarygodne, gdyz korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto
s3 wzajemnie ze sobg powiazane i tworza spdjny obraz okolicznos$ci zachodzacych w niniejszej sprawie. Ponadto
pelnomocnik organu rentowego nie kwestionowal podnoszonych przez strony okoliczno$ci na etapie postepowania
sadowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznat zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr: (...), jako
uzasadnione, podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla zainteresowanej, co przesadzilo o kierunku kontroli sadu, ktéra zostala ograniczona jedynie do tej
spornej kwestii. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez ubezpieczona pracy
na podstawie umowy o prace na rzecz swojej siostry. Zatem w ocenie Sadu nalezalo jedynie rozwazy¢, czy K. G. zasadnie
zostala zatrudniona u M. W. (2) z wysoko$cia wynagrodzenia w kwocie 3.500 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg systemowa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie
z art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowigzek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o czym stanowig art. 18 ust. 1i art. 20
ust. 1 ustawy systemowe;j. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.



Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze w toku procesu niekwestionowane bylo prawo organu rentowego do
kontroli i obnizenia podstawy wymiaru skladek na rzecz pracownika bedacego zatrudnionym w ramach umowy o
prace. Ubezpieczona w zlozonym odwolaniu wskazywala jednak, ze organ rentowy nie przeanalizowal wszystkich
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie w zaskarzonej decyzji. ZUS kontrolujac
prawidlowos$¢ ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia pomiedzy stronami stosunku pracy stwierdzil, ze nalezy obnizyc
ubezpieczonej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek do kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w 2017
r. Organ rentowy argumentowal wydanie zaskarzonej decyzji w w/w zakresie tym, ze: zostalo utworzone nowe
stanowisko pracy, osoba zatrudniona na zastepstwo otrzymywala minimalne wynagrodzenie, doch6d firmy nie
pozwalal na zatrudnienie ubezpieczonej z wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zlotych, ktére zostalo umowione kiedy
byla w zaawansowanej ciazy, nie posiadala do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji, za§ zakres jej obowiazkow
pracowniczych nie byl trudny, skomplikowany i wymagajacy szczegdlnych wiadomosci, dla odwolujacej bylo to
pierwsze zatrudnienie, brak jest dowodéw wskazujacych na szeroki zakres czynno$ci, ktéry miala §wiadczyé na
rzecz platnika sktadek, jej praca nie przyczynila sie do polepszenia sytuacji finansowej firmy oraz, ze z materialu
dowodowego nie wynika, aby wynagrodzenie bylo faktycznie wyplacane na rzecz pracownika.

Sad zwazyl, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy zaden z przytoczonych powyzej argumentéw nie wskazuje,
aby ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie bylo nieadekwatne do rodzaju i ilo$ci wykonywanej przez nig
pracy. Organ rentowy nie udowodnil, aby zarobki ubezpieczonej zostaly ustalone na poziomie odbiegajacym od
stawek rynkowych w spos6b powodujacy jego razace wygdrowanie i nieodpowiadajace Swiadczonej przez nig pracy.
ZUS nie przedstawil dowoddéw $wiadczacych o tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej byloby dla spotki nieoplacalne,
nieracjonalne i nielogiczne.

Przechodzac do omoéwienia poszczegolnych zarzutéw organu rentowego Sad zwazyl, ze o braku podstaw ustalenia
wynagrodzenia w kwocie 3.500 zlotych brutto miesiecznie dla odwolujacej nie Swiadczy fakt, iz zainteresowana
utworzyla specjalnie nowe stanowisko pracy w swojej firmie. Powolana okoliczno§¢ zdaniem Sadu moglaby
ewentualnie wskazywac, ze sama umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Natomiast na gruncie niniejszej sprawy
organ rentowy kwestionowal jedynie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, ktora zostala ustalona pomiedzy stronami
stosunku pracy. Platnik skladek posiada mozliwo§¢ wyboru ile oséb bedzie zatrudnia¢ i na jakich stanowiskach. W
niniejszej sprawie na podstawie przeshuchania stron mozna wnioskowadé, ze zainteresowana wykazala sie racjonalnym
zachowaniem zatrudniajac akurat swoja siostre do pomocy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. M. W. (2)
przed zatrudnieniem ubezpieczonej poczynila spore inwestycje, poniewaz miala zamiar, oprocz sprzedazy papieroséw,
rozwina¢ firme w zakresie oferowania klientom pokoi goScinnych w celu ich przenocowania. W zwigzku z tym
wykonala remont pomieszczen domu przystosowujac tym samym budynek do nowych potrzeb. Od tego czasu
musialaby w sezonie letnim obslugiwaé goéci domu, jak réowniez klientow planujacych zakupi¢ od niej papierosy.
Dlatego tez zainteresowana postanowila zatrudnié¢ pracownika, ktory bylby w stanie ja odciazy¢ od wykonywanych
obowiazkéw zwiazanych z poszerzeniem zakresu dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu zatrudnienie swojej
siostry bylo zachowaniem racjonalnym, poniewaz niezaleznie od potrzeb mogta ona zar6wno obstugiwa¢ gosci, jak i
sprzedawaé papierosy oraz sprawowac nadzor nad stanem magazynu. Na podstawie zeznan stron, ale rowniez Swiadka
Sad doszedl do wniosku, ze w magazynie znajdowal sie towar warty nawet 150.000 zlotych. Zatem w tej sytuacji
zaufanie do wlasnej siostry przy powierzeniu jej nadzoru w tym zakresie byto decydujace przy zawarciu z nig umowy
0 prace.

Majac na uwadze powyzsze, firma zainteresowanej, pomimo kilkuletniego jej prowadzenia, ponownie rozpoczela swdj
rozwdj, ktory skutkowal zainwestowaniem kapitalu w celu uzyskiwania wyzszego dochodu w przyszlo$ci. Znamiennym
jest, ze w wiekszo$ci przypadkéw firma musi przez pewien okres czasu liczy¢ sie z brakiem dochodowosci. Prawda
jest, ze platnik skladek zakonczyl rok 2017 ze strata, jednak organ rentowy blednie przyjal, iz ta okoliczno$é¢ dowodzi
koniecznosci obnizenia odwolujacej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek do kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Celem zainteresowanej bylo zainwestowanie we wlasng dzialalno$¢, co mialo przelozenie na wylozenie §rodkow
finansowych w remont domu, jak réwniez z zatrudnieniem nowego pracownika. Poczynione straty z tego tytulu
co prawda wskazuja, ze dzialalno$é nie przyniosla zysku w 2017 r., lecz nalezy zaakcentowa¢, ze w poprzednich



latach zainteresowana osiagala doch6d w kwotach kilkudziesieciu tysiecy zlotych rocznie. Wobec powyzszego logicznie
zalozyla sobie, ze naplyw klientow planujacych wynaja¢ wyremontowane pokoje powiekszy jej dochéd do kwot,
ktbre zapewnia jej rentowno$c. Niewykonanie zalozonego celu nie moze jednak skutkowac¢ sam w sobie o obnizeniu
wynagrodzenia odwolujacej. Organ rentowy podnosit réwniez, ze odwolujaca nie przyczynila sie do polepszenia
kondycji finansowej spotki. Zakladajac jednak ujemny bilans zyskéw zadnej firmy nie byloby sta¢ na zatrudnienie
nowego pracownika. Sad doszed}l do przekonania, ze racjonalnym jest poczynienie pewnych nakladéw zwigzanych
rowniez z pozyskaniem os6b do pracy, aby firma w przyszlosci osiagaly zyski. Zatrudnienie ubezpieczonej bylto
dzialaniem przemy$lanym w celu osiagniecia wiekszych dochodéw pozwalajacych platnikowi skladek réwniez na
wyplacanie wynagrodzenia innym pracownikéw z tytulu nawigzanych stosunkéw pracy. Za nieosiggniecie zalozonego
celu w 2017 r. w postaci wypracowania przez firme zainteresowanej dochodéw w odpowiedniej wysokoéci nie mozna
jednak niejako karaé pracownika obnizajac mu wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy wskazywal réwniez, ze platnik skladek zatrudnil na zastepstwo za odwolujgcg pracownika z
wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zlotych brutto miesiecznie, co wskazuje na uprzywilejowanie ubezpieczone;j.
Zdaniem Sadu ZUS w tym zakresie pozostaje w bledzie, poniewaz zeznania stron §wiadcza, ze T. P. byl zobowiazany
jedynie do sprzedazy papieroséw. Réwniez zajmowane przez niego stanowisko nie bylo tozsame ze stanowiskiem
odwolujacej, gdyz byt on zatrudniony jako sprzedawca — fakturzysta, za$ K. G. jako akwizytor fakturzysta / zarzadca
magazynu. Odwolujgca na mocy umowy, oprocz sprzedazy papieroséw, zostala zobowiazana do wykonywania
nadzoru nad magazynem oraz do wynajmowania pokoi klientom zainteresowanej. Zatem jej zakres obowigzkéw
byl niewatpliwie bardziej obszerny od T. P., co wynikalo z jej kompetencji. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie
wyzsze i postuguje sie jezykiem angielskim, w przeciwienstwie do zatrudnionego pracownika na zastepstwo, ktory nie
bylby w stanie obstuzyé obcokrajowcow. Dodatkowo platnik sktadek nie darzyt zaufaniem nowego pracownika, ktore
dawaloby jej mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad stanem magazynu, w ktérym znajdowal sie cenny towar. Dlatego tez
poréwnywanie wynagrodzen obu pracownikow zatrudnionych przez M. W. (2) i czynienie z tego zarzutu wskazujacego
na konieczno$¢ obnizenia ubezpieczonej wysokoSci podstawy wymiaru skladek nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na uznanie nie znajduje takze argument organu rentowego, jakoby odwolujaca w chwili podpisywania umowy o prace
znajdowala sie w zaawansowanej cigzy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w rozpatrywanej sprawie wynika,
ze ubezpieczona nawiazala stosunek pracy ze swoja siostra w dniu 22 maja 2017 r., za$ w dniu (...) urodzita dziecko w
sibdmym miesigcu cigzy. Oznacza to, ze w polowie maja odwolujaca znajdowala sie w pierwszym trymestrze cigzy w
jej drugim miesigcu, a co za tym idzie nie mozna scharakteryzowad jej stanu jako zaawansowanego. Co wiecej, strony
umowy nie zdawaly sobie sprawy wdéwczas o zblizajacych sie narodzinach dziecka. Wobec powyzszego kolejny zarzut
ZUS podlegal oddaleniu, ktéry dotyczyl stwierdzenia, ze strony nawigzaly stosunek pracy pozornie ze wzgledu na
zapewnienie odwolujacej wyzszych zasitkow wyplacanych z funduszu ubezpieczen spolecznych. Skoro ubezpieczona
nie zdawala sobie sprawy o zajéciu w ciaze w chwili zawierania umowy o prace, to nie mozna uznac, ze stosunek pracy
zostal nawigzany jedynie w celach ubezpieczeniowych.

Organ rentowy wspomnial tez, ze odwolujgca nie posiadala doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji, a jednocze$nie
podnosil, iz jej zakres obowigzkow, ktory byta zobowigzana wykonywacé, nie byt trudny i skomplikowany. Twierdzenia
ZUS w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne, poniewaz skoro czynno$ci ubezpieczonej nie byly zawile i
problematyczne, wowczas nie musialaby legitymowacé sie konkretng wiedza czy do$wiadczeniem, bez ktorego nie
moglaby wykonywa¢ swoich obowigzkéw. Na gruncie niniejszej sprawy faktycznie czynno$ci, ktére Swiadczylta
odwolujaca, byly typowe dla zajmowanego przez nia stanowiska pracy, aczkolwiek do obstuzenia gosci wymagane bylo
postugiwanie sie przez pracownika jezykiem angielskim. Pomimo braku do§wiadczenia K. G. w ocenie Sadu mogla
realizowac stosunek pracy, za§ w przypadku odmiennego zdania organ rentowy powinien byl wylaczy¢ odwolujaca
z ubezpieczen spolecznych, zamiast kwestionowac jedynie wysoko$c¢ jej wynagrodzenia. Co wiecej, organ rentowy
blednie wskazuje, ze podstawa dla obnizenia wynagrodzenia odwolujacej w zaskarzonej decyzji jest okolicznosé,
zgodnie z ktéra dotad nie partycypowala w systemie ubezpieczen spolecznych. Nieuzasadnione jest powolywanie
sie na dysproporcje pomiedzy kwotg skladki na ubezpieczenie chorobowe zainteresowanej wplacona w okresie
poprzedzajacym aktualizacje ryzyka ubezpieczeniowego w postaci czasowej niezdolnoéci do pracy w wyniku patologii



cigzy oraz w postaci urodzenia dziecka, a wysokoécig przystugujacych zainteresowanej $wiadczen chorobowych i
macierzynskich. Istota spolecznego ubezpieczenia chorobowego przejawia sie tym, ze $wiadczeniobiorca uzyskuje
prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia w przypadku realizacji okre§lonego ustawowo ryzyka, bez wzgledu na
kwote wplaconych skladek na to ubezpieczenie, zas wyplacana przez organ rentowy kwota zasitku jest uzalezniona od
podstawy wymiaru skladek i jedynie posrednio wiaze sie z kwota wplaconej skladki. O wysoko$ci zasitku nie decyduje
warto$¢ zgromadzonego kapitalu skladkowego, czy tez dtugo$é okresu oplacania skladek, lecz podstawa wymiaru
tychze skladek, ktora zazwyczaj stanowia uzyskiwane przez ubezpieczonego zarobki (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2016r., sygn. akt III AUa 1018/15).

Zebrany material dowodowy w postaci zeznan $wiadka i przestluchania w charakterze stron ubezpieczonej i
zainteresowanej dat podstawe do ustalenia jakie czynno$ci K. G. faktycznie wykonywala w spornym czasie. Do jej
obowiazkéw nalezalo obstugiwanie klientow pozyskujacych papierosy, sporzadzanie faktur, wydawanie zakupionego
towaru, nadzorowanie stanu magazynu, przyjmowanie i wykwaterowanie gosci oraz prowadzenie grafiku rezerwacji.
Tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia interes6w, a nawet bytu pracodawcy,
w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowa¢, musi by¢ znacznie
wyzsza niz wynagrodzenie minimalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze bez pomocy nowego pracownika zainteresowana
w okresie letnim nie mialaby mozliwoéci jednocze$nie sprzedawaé towaru oraz prowadzi¢ pokojow godcinnych.
Tymczasem organ rentowy dokonujac oceny calkowicie pomija wymienione okolicznoéci, przyjmujac niejako
automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowigzkéw, powinien
otrzymywaé minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko woéwczas, gdyby wystapia nadzwyczajne okolicznoéci. Placa
minimalna nie jest standardem w stosunkach pracy, gdzie decydujaca jest swobodna wola stron, ale minimum
przewidziane przez ustawodawce, pelnigce role gwarancyjna, chroniace pracownikow przed stosowaniem zbyt niskich
stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu odniesienia stanowigcy wyjscie do rozpoczecia
negocjacji dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia.

Na zmiane zaskarzonej decyzji ma réwniez wplyw, ze spdtka nie posiada przeterminowanych zobowigzan oraz
zaleglo$ci podatkowych i skladkowych. Przez caly okres dzialalnoSci firma oplaca nalezno$ci na rzecz organu
rentowego i Urzedu Skarbowego, a to oznacza, ze nie ma zadnych dlugéw, ktére mogltyby skutkowac utraceniem
plynnoéci finansowej. Twierdzenie za$§ organu rentowego, ze w istocie nie dochodzito do wyplaty wynagrodzenia
przez zainteresowana na rzecz odwolujacej powinno skutkowac wydaniem decyzji wylaczajacej K. G. z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Fakt, ze organ rentowy obnizyl jedynie wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek nie daje
podstaw do zakwestionowania dokonywania wyplat w formie gotéwkowej pomiedzy stronami nawigzanego stosunku

pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i ustali¢ wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na

kwote 3.500 zlotych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzel w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. W sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru skltadek, wynagrodzenie pelnomocnika powinno
by¢ ustalone zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) obowigzujacego w dacie zlozenia odwolania. Sad orzek! o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwotujacej kwote
900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)
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