WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 sierpnia 2018 r. znak (...) -O- (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Skarzonqgdecyzjq z 3 sierpnia 2018 r. nr (...) -O- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek dla A. M. z tytulu umowy o prace z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w L. wynosi za maj
2018 r. na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) — 1.418,67 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 1.224,17 z}. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Zze postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w
sprawie dowiodlo wykonywania przez A. M. obowigzkéow stuzbowych, jednak nie wskazuje na zmiane w zakresie
wykonywanych zadan. Zdaniem organu rentowego watpliwo$¢ budzito ustalenie wynagrodzenia na poziomie 4.300
zl brutto, przy zmniejszonym do 4/5 etatu wymiarze czasu pracy, co w przelozeniu na pelny etat daloby kwote 5.375
z}, tj. niemal dwukrotnie wyzsza niz kwota poprzednio ustalona t. j. 2.800 zl, tym bardziej, ze wynagrodzenie osoby,
ktora zastapita A. M. bylo znacznie nizsze. ZUS przywolal rowniez fakt, ze wynagrodzenie pozostalych pracownikow
spolki ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu pelnego wymiaru czasu pracy.
Zdaniem organu rentowego, opieka nad stazysta nie mogla by¢ faktyczna przyczyna zwiekszenia ubezpieczonej placy
zasadniczej, bo staz rozpoczal sie 1 marca 2018 r., czyli na miesiac przed zwiekszeniem placy zasadniczej odwolujacej
sie. Organ rentowy podkreslit przy tym, ze A. M. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 grudnia 2015 r., za$ od 23
listopada 2017r. podjela zatrudnienie w wymiarze polowy etatu u innego platnika skladek, a zatem trudno dac wiare,
ze dopiero od 1 kwietnia 2018 r., tj. na 20 dni przed zwolnieniem lekarskim, zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace
zmniejszenia wymiaru czasu pracy. Zdaniem ZUS zwiekszenia wynagrodzenia nie uzasadnia zwiekszenie przychodow
platnika, skoro wynagrodzenie pozostalych pracownikow spélki utrzymywalo sie na poziomie placy minimalnej,
pomimo podobnego stazu w firmie, np. pobory przedstawiciela handlowego B. Z., za$§ w spdlce przyjeta praktyka
gratyfikacji zaangazowania pracownika bylo przyznawanie premii uznaniowych. Zawarcie aneksu do umowy o prace
w dniu 22 marca 2018r. mialo jednoczeénie bezposrednie przelozenie na wysoko$é¢ zasitku chorobowego, do ktérego
ubezpieczona byla uprawniona A. M. w zwigzku z niezdolnoscia do pracy od 20 kwietnia 2018 r. — przy wyliczeniu



podstawy wymiaru zasitku jako Sredniej z ostatnich 12 miesiecy, wynosilaby ona 2.750 zl, za$ wskutek zawarcia aneksu,
w ktérym zostal zmieniony wymiar czasu pracy — podstawa ta wynosila 4.300 zl, co zdaniem ZUS przemawialo za
oceny, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w niepelnym wymiarze czasu pracy zostala przez strony ustalona wylacznie po to,
aby uzyska¢ §wiadczenie chorobowe od wyzszej podstawy (decyzja z 3.08.2018 r. k. 115-120 a.r.).

A. M. w dniu 18 wrzesnia 2018 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z
3 sierpnia 2018 r., nr (...) -O- (...) w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Odwolujaca wniosla o zmiane skarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podstawe wymiaru jej skladek w
okresie zatrudnienia w spélce (...) sp. z 0.0. od 1 maja 2018 r. stanowila kwota 4.300 zl, tj. kwota wynagrodzenia
okreslona w aneksie do umowy o prace z 22 marca 2018 r. W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczona wskazala, ze
byla zatrudniona u platnika skladek od lutego 2017 r. na stanowisku ksiegowej i kadrowej, poczatkowo na pelny
etat, a od 1 kwietnia 2018 r. w wymiarze 4/5 etatu. Jej wynagrodzenie w spolce stopniowo roslo, a zawarcie aneksu
z 22 marca 2018 r. bylo efektem dluzszych negocjacji, prowadzonych przez nia z pracodawcg, w celu dostosowania
wysoko$ci wynagrodzenia do realiow rynkowych dla stanowiska ksiegowej i kadrowej. Ubezpieczona podkreslila, ze
nie bylo jej intencja wylacznie uzyskanie wyzszych §wiadczen zdrowotnych, bowiem nie planowala korzystaé z zasitku
chorobowego, lecz bylo to zwigzane z leczeniem dlugotrwalej depresji. Spotke za$ bylo sta¢ na wyplacanie odwolujace;j
wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci, bowiem jej przychdéd w kwietniu 2018 r. wyniést 2.600.000 zl (odwolanie k.
2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 8 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 7-9 a.s.).

Platnik skladek nie zajal stanowiska w sprawie (pismo k. 30 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow w dniu 21 stycznia 2013 r. Spdtka
zajmuje sie prowadzeniem sieci sklepéw spozywezych. Od czasu zarejestrowania spolki, do maja 2018 r. prezesem
zarzadu byla M. T. (1) — sprawowala zarzad jednoosobowo, przy czym pelnomocnictwem do reprezentowania sp6iki,
m.in. w zakresie spraw kadrowych, dysponowal M. M. — brat i wspo6lnik M. T. (1). W 2017 r. spétka odnotowala zysk
w wysoko$ci 17.196,95 zt (wydruk z KRS k. 41-43 a.s., pelnomocnictwo k. 53 a.s., bilans za 2017 r. k. 93 a.s., rachunek
zyskow i strat za 2017 1. k. 94 a.s., zeznania §wiadka M. T. (1) k. 143-148 a.s.).

A. M. ukonczyla policealna szkole zawodowa w zawodzie technik — ekonomista o specjalnoéci finanse i rachunkowo$c
oraz studia licencjackie na kierunku turystyka i rekreacja. W lutym 2014 r. uzyskala certyfikat specjalisty ds.
rachunkowosci, a w grudniu 2016 r. — zaswiadczenie kwalifikacyjne w obrebie zawodu specjalisty ds. kadr i
wynagrodzen, wedtug wymagan okres§lonych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce. Od grudnia 2015 r. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, ponadto od 15 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. byla zatrudniona na stanowisku
ksiegowej w (...) Sp. z 0.0. — spolce, w ktorej prezesem byl M. M.. (§wiadectwo pracy k. 67 a.r., dyplomy k. 72-73 a.r.,
za$wiadczenia k. 74-75 a.r.).

Ze wzgledu na sytuacje finansowa spolki (...), zarzad dokonal transferu pracownikéw do spolki (...) sp. z 0.0. —
odwolujaca zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2017 r. — na stanowisku
Ksiegowa/kadrowa, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl brutto miesiecznie.
Aneksem z 1 lutego 2017 r. podwyzszono wynagrodzenie odwohujacej od 1 marca 2017 r. do kwoty 2.500 zl brutto,
a aneksem z 27 lipca 2017 r. — do kwoty 2.800 zl brutto miesiecznie. Umowy o prace w imieniu sp6iki podpisywata
M. T. (1), jednak decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej i warunki umoéw negocjowat z pracownikami M. M. (umowa
o prace, aneks z 1.02.2017 r., aneks z 27.07.2017 r. — nienumerowane karty czesci B a.o., zeznania §wiadka M. T. (1)
k. 143-147 a.s.).



W kolejnym aneksie do umowy o prace, zawartym 22 marca 2018 r. ustalono, ze od 1 kwietnia 2018 r. wynagrodzenie
A. M. bedzie wynosilo 4.300 zl brutto miesiecznie, a wymiar czasu pracy zmniejszono do 4/5 etatu (aneks z 22.03.2018
r. — nienumerowane karty czeéci B a.s.).

Do obowigzkow stuzbowych ubezpieczonej nalezalo prowadzenie dokumentacji pracowniczej (akt osobowych),
sporzadzanie umoéw o prace, wypowiedzen umoéw o prace, Swiadectw pracy, sporzadzanie uméw cywilnoprawnych,
ewidencja zwolnien lekarskich, rozliczanie delegacji pracowniczych, sporzadzanie list plac, prowadzenie rejestru
podatku VAT, prowadzenie ewidencji Srodkéw trwalych, udzial w sporzadzaniu sprawozdan finansowych wg
okreSlonych standardow, sporzadzanie i wysylanie deklaracji PIT, CIT, VAT i ZUS, terminowe i prawidlowe
prowadzenie ewidencji ksiegowej, ksiegowanie operacji gospodarczych na podstawie dostarczonych dokumentéow
wg obowiazujacej w jednostce polityki rachunkowosci, potwierdzanie i uzgadnianie sald z kontrahentami. Powyzsze
czynnoéci A. M. wykonywala nie tylko na rzecz (...) sp. z 0.0. ale rowniez na rzecz innych spolek, z ktérymi platnik
skladek byl zwigzany wspdlpraca, bylo to ok. 10 podmiotéw. Odwolujaca jako pelnomocnik zainteresowanej spotki
reprezentowala ja podczas kontroli przeprowadzonej przez Panistwowa Inspekcje Pracy w dniach 2 i 10 paZzdziernika,
17 listopada, 7 i 28 grudnia 2017 r. (zakres obowigzkdéw — nienumerowane karty czeéci B a.o., rozliczenia kosztow
podrézy stuzbowych k. 37-42 a.r., polecenia ksiegowania k. 43-50 a.r., protokoét kontroli k. 52-53 a.r.).

Od lutego 2017 r. do marca 2018 r. odwolujgca pracowala po 8h dziennie, za$ od 1 kwietnia 2018 r. — 6h 24 min. Jej
prace nadzorowal M. M. (zestawienie czasu pracy k. 24-36 a.r., zeznania §wiadka M. T. (1) k. 143-147 a.s.).

Na podstawie umowy z 21 lutego 2018 r., na staz u platnika skladek zostala skierowana J. P.. Staz mial sie odbywa¢
w terminie od 26 lutego do 25 sierpnia 2018 r. Stazystka zajmowala sie wprowadzaniem dokumentéw do systemu
elektronicznego, segregowaniem dokumentéw wg daty — co bylo istotnym odcigzeniem pracownikéw ksiegowosci.
Opiekunem stazu zostala odwolujaca i poczatkowo zajela sie szkoleniem stazystki, lecz ze wzgledu na jej zwolnienie
lekarskie, w dniu 5 czerwca 2018 r. funkcje opiekuna stazu powierzono B. Z. (lista obecnoéci k. 80-81 a.r., umowa o
staz k. 86-87 a.s., aneks k. 91 a.s., zeznania $wiadka M. T. (1) k. 144-147 a.s., zeznania odwolujacej k. 162-165 a.s.).

A. M. byla niezdolna do pracy w okresach od 24 wrzesnia do 3 pazdziernika 2017 r. — kiedy to przebywala w szpitalu i
stracila ciaze. W grudniu 2017 r. ubezpieczona podjela prace w firmie nie zwigzanej z M. T. (1) i M. M., a nastepnie w
lutym 2018 r. poinformowala M. M. o checi ograniczenia godzin pracy, co doprowadzilo do zawarcia aneksu w dniu
22 marca 2018 r. Od 20 kwietnia do 30 paZdziernika 2018 r. odwolujaca korzystala ze zwolnien lekarskich wydanych
przez lekarza psychiatre w zwigzku z leczeniem epizodu depresyjnego (zwolnienia lekarskie — nienumerowane karty
a.o., zaSwiadczenie lekarskie k. 32 a.s., dokumentacja medyczna k. 214-215 a.s., opinia bieglego J. W. k. 250-254 a.s.).

W czasie, gdy A. M. byla zatrudniona u platnika skladek, pracowali tam réwniez I. J. na stanowisku kasjer-sprzedawca
z wynagrodzeniem 2.000 7zl (woéwczas w okresie urlopu macierzynskiego), B. Z. jako przedstawiciel handlowy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 z} oraz M. T. (2), zatrudniony jako asystent ds. sprzedazy w wymiarze Y4 etatu z
wynagrodzeniem poczatkowo 357,95 zl, a ze wzrostem placy minimalnej — 525 zt. Od czerwca 2018 r. sp6tka zatrudnila
ksiegowego K. P. z wynagrodzeniem w kwocie 2.774,96 zl, ktéry czeSciowo przejal obowigzki A. M. — z zakresu
ksiegowosci, za$ obowiazki ubezpieczonej z zakresu obstugi kadrowej zostaly zlecone ponownie (...) sp. z o.0. (listy
plack. 7-19 a.r., umowy o prace k. 59-66, zeznania §wiadka M. T. (1) k. 143-147 a.s.). W sp6lce funkcjonowal regulamin
wynagradzania, zgodnie z ktorym pracownicy za nalezyte i sumienne wykonywanie obowiazkéw otrzymywali premie
uznaniowe. A. M. otrzymywala premie w nastepujacych wysoko$ciach: listopad 2017 r. — 200 zl, grudzieni 2017 r.,
styczen 2018 r. — 100 zl, luty 2018 r. — 669,49 zl, marzec 2018 r. — 648 zl (listy plac k. 7-19 a.r., zeznania §wiadka M.
T. (1) k. 143-147 a.s., regulamin wynagradzania k. 186-187 a.s.).

Pismem z 10 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala A. M. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. na skutek nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, trwajacej od
1 listopada 2018 r. Z uwagi na brak kontaktu pracownicy z zakladem pracy i niepodjecie krokow zmierzajacych do
rozwigzania umowy o prace, pracodawca potraktowal zachowanie odwolujacej jako porzucenie pracy (rozwigzanie
umowy — nienumerowane karty czeéci C a.o.).



Ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego po 20 kwietnia 2018 r. przeprowadzila sie z L. do W.. Obecnie A. M.
jest zatrudniona w dwoéch (...) firmach — w biurze rachunkowym i w firmie sprzatajacej, jej wynagrodzenie wynosi
lacznie 6.200 zt brutto (zeznania odwolujacej k. 161-166 a.s.).

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal (...) sp. zo.0. do przestania
dokumentacji kadrowej i dokumentow potwierdzajacych prace A. M. oraz do wyjaéniania, czym byla spowodowana
zmiana wysoko$ci wynagrodzenia od kwietnia 2018 r. Platnik skladek poinformowal, ze bylo to spowodowane
znaczng poprawa sytuacji ekonomicznej pracodawcy, dynamicznym rozwojem firmy i zwiekszeniem iloéci pracy i
zakresu obowigzkow na stanowisku ksiegowej/kadrowej, m.in. opieka i szkolenie stazysty na stanowisku ksiegowe;j.
Spotka dodatkowo w dniu 17 lipca 2018 r. wyjasnila, Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy A. M. nastapilo na jej
wniosek z powodu innych zobowigzan, m.in. prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zmiana ta zostala wprowadzona
po zatrudnieniu i przeszkoleniu stazystki, ktéra pod nadzorem odwolujacej wykonywala cze$¢ obowigzkow w celu
przyuczenia do zawodu ksiegowej. Sytuacja ta spowodowala zmiane zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoéci oraz
wzrost wynagrodzenia A. M., ktore bylo w spolce uzaleznione m.in. od stazu pracy i zaangazowania pracownika.
Spolka wskazala ponadto, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej, ksiegowos¢ w spodlce byla prowadzona przez biuro
rachunkowe, za$ w okresie absencji A. M., jej obowigzki stuzbowe wykonywat czeSciowo K. P. (pismo ZUS z13.06.2018
r.k. 2 a.r., pisma (...) sp.zo0.0.: 220.06.2018 1. k. 3 a.r., z 17.07.2018 r. k. 57 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, zeznan $wiadka M. T. (1) i
czesSciowo zeznan odwolujacej sie A. M..

Dokumenty, ktore staly sie podstawg dokonanych ustalen, zostaly ocenione jako wiarygodne, nadto strony sporu
dokumentéw nie kwestionowaly ani w zakresie ich formy, ani tresci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. (1). Swiadek opisala polityke spolki w zakresie wynagradzania pracownikéw,
organizacje pracy w spoblce i zwigzanej z nia (...) sp. z 0.0., a takze potwierdzila §wiadczenie pracy na rzecz
platnika skladek przez A. M., w tym réwniez opisala zakres czynnosci, jaki powierzono ubezpieczonej, wskazujac
przy tym, ze poczawszy od 1 kwietnia 2018 r. nie doszlo do zwiekszenia obowiazkéw odwolujacej sie — przeciwnie,
cze$¢ obowigzkow zwiazanych z porzadkowaniem dokumentéw i wprowadzaniem ich do systeméw przejela od
ubezpieczonej stazystka.

Zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare w czeéci, kwestionujac jej zeznania w czeSci dotyczacej nadmiaru obowigzkow
stuzbowych co skutkowalo swiadczeniem pracy w godzinach nadliczbowych oraz wynegocjowaniem jednoczesnej
podwyzki i obnizenia wymiaru czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych
nie znalazly potwierdzenia w podpisywanych przez ubezpieczong listach obecnoéci, a nadto byly w ocenie Sadu
nielogiczne — ubezpieczona bowiem poza pracg w (...) sp. z 0.0. byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu u innego
pracodawcy oraz prowadzila réwniez wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, na co nie moglaby znalez¢ czasu, pracujac jak
wskazala po 10-12 godzin dziennie w (...) sp. z 0.0. Ponadto, gdyby ubezpieczona faktycznie byla tak nadmiarowo
obcigzona praca w zainteresowanej spolce, ograniczenie wymiaru jej etatu do 4-5 i wymiaru czasu pracy do 6 godzin i
24 minut dziennie nalezaloby z perspektywy pracodawcy ocenié jako dzialanie nieracjonalne, skoro nie zostala w tym
okresie zatrudniona osoba, ktéra moglaby w znacznym stopniu przejac¢ cze$¢ obowigzkow A. M..

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii J. W., ktéry w
opinii z 14 pazdziernika 2021 r. potwierdzil, ze A. M. w okresie od 20 kwietnia do 31 pazdziernika 2018 r. byla niezdolna
do pracy. W ocenie Sadu opinia ta byla rzetelna, logiczna i dostatecznie uzasadniona i stanowila pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki na
okoliczno$¢ ustalenia, czy ustalone od kwietnia 2018 r. wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 4.300 zt brutto
odpowiadalo przecietnym wynagrodzeniom oferowanym pracownikom na terenie kraju, a w szczegdlnoSci L.,
zajmujacym tozsame stanowiska, tj. ksiegowego rozszerzone o obowigzki kadrowe. Zdaniem Sadu przeprowadzenie



tego dowodu bylo zbedne, poniewaz istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo odniesienie wysoko$ci wynagrodzenia
A. M. do powierzonych jej obowigzkéw i odpowiedzialnoSci, na tle wynagrodzen pozostalych pracownikéow
zainteresowanej spoltki i kondycji finansowej spotki. Dopiero po udowodnieniu zasadno$ci powyzszego mialoby
znaczenie, czy ustalone wynagrodzenie znajduje uzasadnienie rynkowe, do czego jednak w niniejszej sprawie nie
doszlo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. nr (...) -O- (...) z 3 sierpnia 2018 r. bylo
niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wysokoSci wynagrodzenia A. M., przewidzianego w aneksie do umowy o prace z 22
marca 2018 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 423, dalej: u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami, z
wylaczeniem prokuratoréow. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i
2a. Osoby bedace pracownikami podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei
osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1
u.s.u.s., ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal przewidziane w aneksid do umowy o prace
wynagrodzenie odwolujacej jako podstawe wymiaru skladek, twierdzac, ze ustalenie przez strony wynagrodzenia
w kwocie 4 300 zl brutto przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy do 4/5 etatu bylo celowym
dzialaniem, majacym na celu uzyskanie §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od wyzszej podstawy wymiaru
skladek. Dokonujac wskazanego zabiegu organ rentowy skorzystal z prawa kontrolowania wysokos$ci wynagrodzenia w
zakresie zgodnosci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc
i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i waznos$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach. Potwierdzit to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore
w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé — w okoliczno$ciach konkretnego wypadku — zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.03.2018r., III AUa 963/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.09.2012r.,
IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.10.2013r., III AUa 294/13). W zwiazku z powyzszym



ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
4.08.2005r., I UK 16/05; z 9.08.2005r., III UK 89/05; z 6.02.2006r., III UK 156/05; z 5.06.2009r., I UK 19/09).

Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze
wzglad na interes publiczny. Sam cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami Swiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27.04.2005r., II UZP 2/05; wyroki Sadu
Najwyzszego z 18.10.2005r1., IIUK 43/05, 2 12.02.2009r., III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakoé¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny
sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie
uwzgledniat rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014r. I UK 302/13).
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci
i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26.11.1996r., U
6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1999r. I PKN 456/99).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
weryfikacji prawidlowosci skarzonej decyzji. Wynikiem powyzszego bylo ustalenie, Ze nie zostalo potwierdzone, aby
A. M. byla obciazona obowigzkami w taki sposéb, ktory uzasadnialby jednoczesne obnizenie wymiaru czasu pracy i
niemal dwukrotne podwyzszenie jej wynagrodzenia. Sad uznal wrecz, ze twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie
sa wewnetrznie sprzeczne. Postepowanie dowodowe nie dowiodlo bowiem, aby A. M. byla nadmiernie obcigzona
obowiazkami w okresie od 1 kwietnia 2018 r., w tym zakresie jedynym dowodem byly zeznania ubezpieczonej, ktore
nie znajdowaly oparcia w innych dowodach. Przeciwnie — z dokumentéw w postaci list obecnosci, ktére odwolujaca
podpisywata u pracodawcy wynika, ze wykonywata prace do 31 marca 2018 r. w wymiarze po 8 godzin dziennie, a
od 1 kwietnia 2018 r. — po 6 godzin i 24 minuty. Z przedstawionego przez spétke regulaminu wynagradzania ani z
zeznan §wiadka M. T. (1) nie wynika réwniez, aby spolka (...) wynagrodzenie za nadgodziny w premiach uznaniowych.
Jednoczes$nie, jak juz wskazano, dzialanie pracodawcy polegajace na zmniejszeniu wymiaru czasu pracy ubezpieczonej
w sytuacji, gdy A. M. miala by¢ obcigzona praca ponad miare byloby dzialaniem nieracjonalnym, skoro nie bylo innej
osoby zatrudnionej woéwczas w spodlce na stanowisku ksiegowej czy kadrowej, ktéra moglaby przejaé pozostala czesé
obowigzkow.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezato, ze w spotce od 26 lutego 2018 r. pracowala stazystka, ktora opiekowala sie i szkolila
A. M.. Stazystka przejela cze$é obowiazkéw zwigzanych z ksiegowos$cia, przy czym ze wzgledu na brak do§wiadczenia



byly to przynajmniej w poczatkowym okresie stazu obowiazki zwigzane raczej z porzadkowaniem dokumentéw niz
merytoryczne. Niemniej, w ocenie Sadu to wlasnie pomoc stazystki doprowadzita do umozliwienia zmniejszenia
wymiaru czasu pracy A. M..

Zdaniem Sadu wynagrodzenie na poziomie 4. 300 zl brutto jest nieadekwatne do obowigzkéw wynikajacych z tego, ze
ubezpieczona §wiadczyla od 1 kwietnia 2018 r. prace w wymiarze 4/5 etatu, tym bardziej, ze kwota ta znaczaco odbiega
od wynagrodzen pozostalych pracownikéw (...) sp. z 0.0., ktére byly zblizone wysoko$cig do pensji minimalnej. W tym
kontekscie nie moze umknac¢ z pola widzenia fakt, ze niedtugo po zawarciu i wej$ciu w zycie aneksu do umowy o prace z
22 marca 2018 r. odwolujgca stala sie niezdolna do pracy z powodu depresji, na ktéra — jak sama zeznata — cierpiata od
pazdziernika 2017 r. Ubezpieczona zatem oczekujac na wizyte u lekarza psychiatry mogla sie spodziewac, ze zostanie
uznana za niezdolna do pracy, co potwierdzil na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. pelnomocnik zainteresowanej
spoiki (...), ktéry nadzorowal prace A. M. i negocjowat z nig kwestie zwiagzane z jej stosunkiem pracy. Na rozprawie
w dniu 19 marca 2019r. M. M. stwierdzil wprost, ze ubezpieczona wiedziala, ,ze bedzie korzystala ze zwolnienia
lekarskiego i dlatego poszlisémy jej na reke i podwyzszyliémy jej wynagrodzenie zasadnicze i zmniejszyli$émy jej etat.
Chcieli$my, zeby dostawala wieksze §wiadczenie z ZUS-u. Ubezpieczona prosila nas, zeby zmieni¢ jej ta umowe, zeby
mogla dostawac¢ wieksze §wiadczenie” .

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone
w skarzonej decyzji bylo zasadne. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uznania wynagrodzenia A. M. na poziomie
4.300 zt brutto za adekwatne do iloSci obowiazkow ksiegowej i kadrowej od 1 kwietnia 2018 r., uznajac aneks z
22 marca 2018 r. w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za zawarty z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
zwlaszcza, ze platnik skladek i ubezpieczona dzialali w porozumieniu, w celu zapewnienia ubezpieczonej wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego w okresie przewidywanej niezdolnosci A. M. do pracy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie bylo niezasadne, co skutkowato jego oddaleniem,

o czym Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl w sentencji wyroku.



