WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Warszawie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1468/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2018 r. E. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy
przyznania odwolujacego renty socjalnej. Zaskarzonej decyzji zarzucit bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
przyjecie, ze stopien naruszen sprawnos$ci organizmu odwoltujacego nie powoduje orzeczenia catkowitej niezdolnoéci
do pracy. Odwolujacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej od dnia
1listopada 2018 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podnidsl, ze urodzit sie w 29 tygodniu cigzy i przez miesiac lezal w
inkubatorze, stwierdzono u niego zwldknienie pozasoczewkowe. Orzeczeniem z dnia 12 marca 1997 r. Wojew6dzka
Komisja do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w W. zaliczytla go do drugiej grupy inwalidzkiej z ogdlnego
stanu zdrowia spowodowanego stanem narzadu wzroku. Z czasem wzrok odwolujacego zaczal drastycznie sie
pogarszaé, zdiagnozowano za¢me powiklang obojga oczu, wysoka krotkowzroczno$¢. Zaéma lewego oka zostala
zoperowana, a za¢ma prawego oka nie zostala zoperowana z uwagi na zmiany na dnie oka zwigzane z retinopatia
wcze$niaczg nierokujaca znaczacej poprawy ostroéci widzenia. Ponadto odwolujacy cierpi rowniez na inne schorzenia
takie jak niedostuch odbiorczy ucha prawego, nadciénienie tetnicze, bezdech senny. Zdaniem odwolujgcego wbhrew
twierdzeniom organu rentowego spelnia przestanki do uzyskania renty socjalnej. Stan zdrowia odwolujacego
pogorszyl sie w ostatnim czasie, retinopatia wczeSniacza nie jest mozliwa do wyleczenia, ani poziom wyksztalcenia
ani mozliwosci fizyczne nie umozliwiajg mu znalezienia pracy, ktéra zapewnitaby mu utrzymanie (odwolanie, k. 3-4v.
a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( W k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wskazal, ze w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzekania o niezdolno$ci do
pracy sprawa ubezpieczonego zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS zgodnie z § 13 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz art. 5 ustawy o rencie socjalnej i toku postepowania
przez organem rentowym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 9 pazdziernika 2018 r. nie stwierdzila u odwolujacego
catkowitej niezdolnoéci do pracy. W oparciu o powyzsze Oddzial zaskarzona decyzja z 18 pazdziernika 2018 r., odmowit
prawa do roszczonego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie, k. 42-42v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M., urodzony w dniu (...) w 29 tygodniu ciazy cierpi na zwtéknienie pozasoczewkowe - retinopatie soczewkowa obu
oczu. Odwolujacy cierpi takze na fluktuacyjny niedosluch odbiorczy ucha prawego, nadciénienie tetnicze i lagodna
postaé bezdechu sennego (karta konsultacyjna (...), k. 7-8 a.s., karta informacyjna z 27 kwietnia 2007r., k. 25 a.s.,
karta informacyjna z 22 sierpnia 2014 r., k. 34, zalecenia lekarskie i wynik polisomnografii, k. 37-38 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 15 maja 1999 r. w sprawie zdolno$ci do czynnej stuzby wojskowej wydanym przez Powiatowa
Komisje Lekarska nr (...) w W. E. M. zostal uznany za trwale niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej i zaliczony do
kategorii E (orzeczenie z 15 maja 1999 r., k. 18 a.s.). Orzeczeniem z dnia 13 marca 1997 r. Wojewo6dzkiej Komisja do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w W. E. M. zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej z ogdlnego stanu
zdrowia spowodowanego stanem narzadu wzroku, ustalono, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia (orzeczenie z 13
marca 1997 r., k. 9-10 a.s.).

W dniu 22 sierpnia 2017 r. ubezpieczony przeszed! operacje zaémy oka lewego (karta informacyjna z leczenia
szpitalnego, k. 19 a.s.). Od operacji zacmy prawego oka odstapiono z uwagi na zmiany na dnie oka zwigzane z
retinopatia wezeSniacza nierokujaca znaczacej poprawy ostro$ci widzenia (karta informacyjna z 22 maja 2018 r., k.
20 a.s.).

E. M. od 1 pazdziernika 2003 r. pobieral rente socjalna przyznana mu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 1 pazdziernika 2003 r. (decyzja ZUS z 1 pazdziernika 2003 r. — nienumerowane karty a.r.).

Departament Orzecznictwa Lekarskiego wszczal postepowanie w trybie nadzoru nad orzecznictwem o niezdolno$ci
do pracy. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Naczelny Lekarz ZUS na podstawie art, 14 ust. 5 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazal do rozpatrzenia przez Komisje lekarska
sprawe E. M. z uwagi na zastrzezenia co do zgodnoSci z zasadami orzecznictwa lekarskiego orzeczenia lekarza
orzecznika z 3 lutego 1998 r. o trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Naczelnego Lekarza ZUS opis
badania lekarskiego oraz opinia specjalisty okulisty — konsultanta ZUS nie wskazuja na uposledzenie sprawnosci
organizmu, ktére powodowaloby niezdolnosé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy przez ubezpieczonego (pismo z
24 wrze$nia 2018 r. — nienumerowane karty a.r.). Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 9 pazdziernika 2018 r. orzeczenie,
w ktérym stwierdzila, ze E. M. nie jest calkowicie niezdolny do pracy i orzekla jednoczeénie, ze jest on czesciowo
niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2021 r. (orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 9 pazdziernika 2018 r. —
nienumerowane karty a.r.). W oparciu o powyzsze orzeczenia Zakltad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
wydal w dniu 18 pazdziernika 2018 r. decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwit E. M. prawa do renty socjalnej od dnia
1 listopada 2018 r. tj. od najblizszego terminu platnosci (decyzja ZUS z 18 pazdziernika 2018 r. — nienumerowane
karty a.r.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego okulisty celem ustalenia, czy E. M. jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z dnia 12 grudnia 2018 r., k. 44
a.s.).



W opinii z dnia 15 stycznia 2019 r. biegly sadowy z zakresu okulistyki R. S. wskazal, ze na podstawie analizy dostepnej
dokumentacji, obserwacji, zebranego wywiadu i przeprowadzonego badania rozpoznal u badanego jednooczno$c¢
wynikajacg z praktycznej §lepoty okaz prawego w nastepstwie zmian zwyrodnieniowych i zanikowych siatkowki w
nastepstwie przebytej we wezesnym dziecinstwie retinopatii weze$niaczej, w oku lewym stwierdzil krotkowzrocznoéc
i stygmatyzm oraz obnizenie ostro$ci wzroku z powodu zmian degeneracyjnych siatkowki i obecnoSci blon
proliferacyjnych (bliznowatych) w obrebie ciala szklistego i siatkéwki po przebytej retinopatii wcze$niaczej. Ze
wzgledu na zmiany na dnie oczu juz w 2003 r. stwierdzono ubytki i zawezenie pola widzenia obu oczu. Ubytki
w polu widzenia moga sugerowac czeSciowe niedowidzenie polowiczne. W obydwu oczach biegly rozpoznat maly
oczoplas. W oku lewym stan pseudo soczewkowo$ci po wszczepie sztucznej soczewki po operacji za¢my, niewielkie
blony proliferacyjne na dnie oka. Odwolujacy uczeszczal do szkoly, a potem pracowal jako osoba jednooczna. W 2017
r. przebyl operacje zaémy oka lewego z wszczepieniem sztucznej soczewki. Dzieki operacji zmniejszyla sie korekcja
okularowa , a takze poprawila sie ostro$¢ wzroku w oku lewym. Biegly stwierdzil, ze ze wzgledu na stan narzadu wzroku
jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od dziecinstwa. Biegly podkreslil, ze odwolujacy jest osoba jednooczna,
ale ostro$¢ wzroku do dali w oku lewym jest dos¢ dobra, a do blizy prawidlowa — przy malej korekcji okularowe;j.
Ubytki w polu widzenia majg charakter obwodowy, istniejg od wielu lat, co pozwolilo na adaptacje do tych zmian. Po
operacji zacmy w 2017 r. nastgpila poprawa widzenia, wiec czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaty, gdyz
nie nastapi dalsza poprawa. Biegly wskazal takze, ze brak akomodacji po wszczepieniu sztucznej soczewki zwlaszcza
u osoby z malg krotkowzroczno$cia nie jest ucigzliwy, mozna rozwazyé¢ okulary wieloogniskowe lub progresywne.
Biegly przy tym nie neguje, ze zmiany w siatkdwce sa obecne od dziecinstwa i skutkuja obnizona ostro$cia wzroku,
ubytkami w polu widzenia i sa nieodwracalne. Zdaniem bieglego w sprawie wskazana jest takze opinia bieglego z
zakresu neurologii z powodu podejrzenia uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, za$ co do ustalenia mozliwosci
ewentualnej kontynuacji wykonywania wyuczonego zawodu montazysty dzwieku powinien wypowiedziec sie biegly
z zakresu medycyny pracy (opinia bieglego z 15 stycznia 2019 r., k. 52-53 a.s., opinia uzupehiajaca z 27 marca 2019
r., k. 78-79 a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego neurologa i specjalisty
z zakresu medycyny pracy celem ustalenia, czy E. M. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, ze
szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolnoéé¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres, oraz czy naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, badz w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 108 a.s.).

W opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu neurologii T. G. i z zakresu medycyny pracy K. Z. z dnia 12 marca 2020
r., biegle sadowe na podstawie analizy dostepnej dokumentacji, obserwacji, zebranego wywiadu i przeprowadzonego
badania uznaly, ze E. M. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Odwolujacy posiada wyksztalcenie $rednie w
zawodzie technik informatyk, technik montazu obrazu i dzwieku. Byl zatrudniony jako serwisant komputerowy,
a od 2006 r. pracuje przy montazu dzwieku na podstawie uméw o dzielo. Biegla neurolog podkredlila, ze u
odwotujacego nie odnotowano objawoéw ogniskowego uszkodzenia mézgu i mézdzku w postaci ataksji, niedowladow
koticzyn, zaburzen réwnowagi, objawoéw piramidowych, zaburzen czucia, dysfunkeji ruchowych kregostupa, objawow
korzeniowych. Biegla neurolog zaznaczyla, ze z przyczyn neurologicznych odwotlujacy nie jest niezdolny do pracy. Z
kolei biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, ze kondycja narzadu wzroku odwolujacego stanowi jednoznaczne
przeciwwskazanie do wykonywania prac zwiazanych z istotnym zagrozeniem wypadkowym — dotyczy to pracy na
wysoko$ci, pod ziemia, obstugi ciezkiego sprzetu budowlanego, kierowania pojazdami samochodowymi, poslugiwania
sie bronia itp. W zwigzku z posiadanymi przez odwolujacego kwalifikacjami zawodowymi technika montazu dzwieku
jest on czeSciowo niezdolny do pracy. Zachowana ostro$¢ wzroku w lewym oku pozwala mu na wykonywanie
zatrudnienia zwigzanego z prosta lekka praca fizyczng — pakowacz lekkich produktow spozywczych, niewymagajaca
ani specjalnych kwalifikacji ani specjalistycznego przeszkolenia, gtownie w zakladach pracy chronionej, gdyz zaklady
pracy chronionej stwarzaja najlepsze warunki do zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, jednoczeénie aspekt ten
nie powoduje automatycznie calkowitej niezdolnoSci do pracy. Odwolujacy moze pracowaé takze jako sprzatacz,
pracownik gospodarczy, szatniarz, portier, pracownik magazynowy — bez obslugi wozka widlowego, moze wykonywac



proste prace ogrodnicze w postaci sadzenia, pielenia, grabienia, zbierania ptodéw rolnych itp. (opinialaczna z dnia 12
marca 2020r., k. 138-139 a.s., opinia uzupekiajaca z 1 kwietnia 2021 r. i z 28 sierpnia 2021r., k. 191i k. 237-238 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i w aktach sgdowych oraz w oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych: specjalisty z zakresu
okulistyki R. S., specjalisty z zakresu neurologii T. G. i z zakresu medycyny pracy K. Z.. Uwzglednione przez Sad
dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie budzita watpliwos$ci, obejmowaty decyzje ZUS i orzeczenia organow
orzeczniczych ZUS, ale przede wszystkim dokumentacje medyczng, ktéra stanowila podstawe do formulowania
wnioskoéw przez powolanych w sprawie bieglych sadowych. Ich opinie Sad ocenil jako sporzadzone w sposéb
prawidlowy i zgodny z wymogami fachowo$ci. Biegli wydali je w oparciu o dokumentacje medyczna ubezpieczonego,
dolaczona do akt rentowych i sadowych, a takze po przeprowadzeniu wywiadu oraz badania przedmiotowego, a
efektem ich pracy bylo sformulowanie opinii odpowiadajacych na pytanie postawione przez Sad w tezie dowodowe;.
Sad podzielil wszystkie wnioski sformulowane przez biegltych sadowych, bowiem uwzglednili dokumentacje medyczna
oraz wyniki badan, jakie sami przeprowadzili. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych opinii byly spdjne, a takze
jasno i szczegdlowo umotywowane. Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych sadowych, aprobujac
poczynione w opiniach ustalenia i zaprezentowane wnioski.

Sad mial przy tym na wzgledzie podnoszone wobec kazdej z opinii zarzuty odwolujacego. Formulujac zarzuty wobec
opinii odwolujacy wskazywal, ze opinie nie zawieraly odpowiedzi na podstawowe pytania oraz zawieraly wewnetrzne
sprzeczno$ci i niejasno$ci. Z uwagi na powyzsze Sad dopuécil dowody z opinii uzupelniajacych, w ktorych biegli
ustosunkowali sie do podnoszonych przez odwolujacego zastrzezen i zarzutdéw, podtrzymujac dotychczasowe wnioski
co do oceny stanu jego zdrowia. Koncowe opinie uzupekiajace bieglego z zakresu okulistyki R. S., specjalisty z zakresu
neurologii T. G. iz zakresu medycyny pracy K. Z. nie zostaly ponownie zakwestionowane, odwolujacy nie ustosunkowat
sie do ww. opinii. W tych okoliczno$ciach Sad ostatecznie uznal sporzadzone przez bieglych opinie za wiarygodne.
Podnoszone przez odwoltujgcego zastrzezenia mialy wymiar subiektywnego niezadowolenia z ich treéci i jako takie nie
mogly stanowi¢ podstawy skutecznego zakwestionowania formutowanych przez bieglych wnioskéw co do oceny jego
stanu zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 148(1) § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo
konieczne, gdyz z okolicznoéci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca
jej przeprowadzenie, w szczeg6lnos$ci o podjecie takiej czynno$ci sadowej odwolujacy, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil w mysl art. 1481 § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w
oparciu

o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS (...) Oddzialu w W. dotyczacych odwolujacej oraz
opinii bieglych sadowych.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacego do renty socjalnej. Warunki przyznania osobie prawa do renty
socjalnej zostaly precyzyjnie okre§lone w stosownych regulacjach z dnia 277 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j.
Dz. U. z 2019 1. poz. 1455 — dalej takze jako ,u.r.s.”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,



3) wtrakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala,
jezeli catkowita niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa,
jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Istota sporu koncentrowala sie na kwestii posiadania przez odwolujacego zdolnosci

do pracy. Na podstawie skarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy
stwierdzil, ze E. M. nie jest calkowicie niezdolny do pracy,

a wiec nie spelnia przeslanki koniecznej do uzyskania prawa do renty socjalnej. Stanowisko to zostalo
zakwestionowane przez odwolujgcego, w ocenie ktorego jego stan zdrowia przemawia

za uznaniem go za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy jest glowna przeslanka przyznania ubezpieczonemu renty socjalnej. Okoliczno$é ta —
na etapie postepowania przed organem rentowym — podlega ustaleniu przez organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem stosownych kryteriéw okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 53 — dalej rowniez jako ,,ustawa emerytalna”).
Ustawa o rencie socjalnej zawiera stosowne odeslania ustawowe w tym zakresie — zgodnie z art. 5 ust. 1 u.r.s.
ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”,
na zasadach

i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 w.r.s.

w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednie przepisy wspomnianej wyzej ustawy emerytalne;j.

Wspomniane wyzej odeslanie obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej zawierajacy definicje niezdolnoSci
do pracy. Zgodnie z treécia tego przepisu niezdolna

do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,

ktéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy; natomiast osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Niezdolno$¢ do pracy jest zatem kategoria ubezpieczenia spolecznego laczacy sie

z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,

biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku,
IT UK 222/03). Przestanka niezdolnoéci

do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéry przedmiotem jest prawo

do $wiadczenia w zwigzku z istnieniem niezdolno$ci do pracy, przeprowadzenie postepowania dowodowego
najczeéciej wymaga dokonania przez sad ustalen w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego. Ze wzgledu na
specjalistyczny charakter towarzyszacej temu zagadnieniu wiedzy, wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia
ich zaawansowania decydujacych o zdolnoéci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprzeé sie na opinii



bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo
sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., III AUa 476/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z
dokumentéw medycznych odwolujacej oraz opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki, neurologii oraz medycyny
pracy celem weryfikacji stanowiska organéw orzeczniczych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych co do braku u
odwolujacego niezdolnosci do pracy w stopniu calkowitym. Skutkiem tak przeprowadzonego postepowania bylo
ustalenie, ze E. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym nie spetnia kluczowego warunku koniecznego
do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Sad zwazyl, ze zaden z bieglych nie stwierdzil u odwolujacego calkowitej niezdolnoSci do pracy w zakresie swojej
specjalnos$ci. Biegly z zakresu okulistyki R. S. stwierdzil, ze E. M. ze wzgledu na stan narzadu wzroku jest osobg
czeSciowo niezdolng do pracy od dziecinstwa. Biegly podkreslil, ze odwolujacy jest osoba jednooczna, ale ostro$cé
wzroku do dali w oku lewym jest do§¢ dobra, a do blizy prawidlowa — przy malej korekcji okularowej. Ubytki w
polu widzenia majg charakter obwodowy, istnieja od wielu lat, co pozwolilo na adaptacje do tych zmian. Po operacji
za¢my w 2017 r. nastgpila poprawa widzenia, wiec czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly, gdyz nie
nastapi dalsza poprawa. Obraz neurologiczny przedstawiony przez biegla sadowa T. G. nie ujawnil jakichkolwiek cech
schorzen w zakresie tej specjalno$ci medycznej — nie stwierdzono cech ogniskowego uszkodzenia CUN, niedowladéw,
obecnoéci objawow ubytkowych ani korzeniowych, objawow zespotu piramidowego i patologicznych. Biegla neurolog
zaznaczyla, ze z przyczyn neurologicznych odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Z kolei biegla z zakresu medycyny
pracy K. Z. stwierdzila, ze kondycja narzadu wzroku odwolujacego stanowi jednoznaczne przeciwwskazanie do
wykonywania prac zwigzanych z istotnym zagrozeniem wypadkowym. W zwigzku z posiadanymi przez odwolujacego
kwalifikacjami zawodowymi technika montazu dZwieku jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, a zachowana ostroéc
wzroku w lewym oku pozwala mu na wykonywanie zatrudnienia zwigzanego z prosta lekka praca fizyczna.

W tych okolicznoSciach Sad stwierdzil, ze nie zachodzily podstawy do uznania odwolujgcego za osobe calkowicie
niezdolna do pracy. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika bowiem, ze odwolujacy nie przejawia stanu zdrowia
ktéry prowadzilyby do takich wnioskéw. Bezspornie odwolujacy z uwagi na stan narzadu wzroku nie moze wykonywaé
kazdej pracy, ale zachowana przez niego ostro§¢ widzenia przy uzyciu soczewek okularowych pozwala mu na
wykonywanie prac lekkich, co wiecej aktualny stopien schorzen narzadu wzroku nie sprowadza na niego niezdolnosci
do pracy w stopniu calkowitym, a jedynie czeSciowym. Powyzszy wniosek wynika w sposob jednoznaczny z dokonanej
przez bieglych analizy stanu zdrowia odwotujacego i zostal sformulowany w oparciu o udostepniona na rzecz niniejszej
sprawy dokumentacje medyczna.

Odwolujacy kwestionowat opinie bieglych, zglaszajac w toku postepowania zastrzezenia co do ich tresci, jednakze Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uznania tych zarzutow za zasadne. Sad mial na wzgledzie, ze odwolujacy wnosil o
uzupeknienie opinii przez bieglych. Biegli przedstawili w sprawie takze opinie uzupekiajace, na tle ktoérych wyjasénili
podnoszone przez niego watpliwosci i podtrzymali swoje stanowiska w sprawie co do oceny jego stanu zdrowia
w kontek$cie jego zdolnosci do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktoéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo§¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Subiektywne odczucie strony co do jej
stanu zdrowia nie moze skutkowaé wzruszeniem wnioskéw poczynionych przez bieglych z zakresu medycyny, ktérzy
sq specjalistami w swoich dziedzinach i ktorzy ponadto wydali opinie w oparciu o caloksztalt udostepnionej w toku
postepowania dokumentacji medycznej oraz badanie przedmiotowe wnioskodawcy oraz w sposéb przekonywujacy
uzasadnili swoje stanowisko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., (...) UKN 466/97).

W tych okolicznosciach Sad uznal stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej decyzji w zakresie braku
wystepowania po stronie odwolujacego calkowitej niezdolnosci do pracy za prawidlowe. Tym samym odwolujacy nie



spelnia podstawowej przestanki okre§lonej w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zasadnie wiec ZUS skarzona decyzja
odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie E. M. jako niezasadne na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., 0
czym orzekl jak w sentencji wyroku.



