Sygn. akt VII U 1472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04czerwca 2020 r. w Warszawie
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. R. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2018 r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz T. R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2018 r. T. R. , zastepowany przez pelnomocnika, wni6st odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. znak:(...), na podstawie ktorej organ rentowy odmowil przyznania odwolujacemu prawa
do wczesniejszej emerytury. Pelnomocnik odwolujacego wnidst o zmiane decyzji i przyznanie ww. Swiadczenia od 1
pazdziernika

2018 .

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wyjasénil, ze T. R. wykazal w postepowaniu przed ZUS
posiadanie 14 lat, 7 miesiecy i 1 dnia pracy

w szczeg6lnych warunkach uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego oraz 26 lat,

1 miesigc i 24 dni okreséw skladkowych. Sporne stalo sie natomiast to, czy praca wykonywana przez odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) w okresie

od 1 sierpnia 1975 r. do wiosny 1978 roku oraz od 8 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1984 r. takze uprawniata go do wieku
emerytalnego, ktorego to okresu ZUS nie zaliczyt z uwagi



na braki w dokumentacji. Pelnomocnik wskazat przy tym, ze w okresie od 1 wrzeénia 1972r. do 23 czerwca 1975
r. odwolujacy uczyl sie i $wiadczyl prace w ramach szkoly zawodowej, gdzie uzyskal wyksztalcenie kierunkowe
mechanika maszyn budowlanych.

Nastepnie od 1 sierpnia 1975 r. rozpoczal prace w ww. Przedsiebiorstwie jako mechanik pracujacy w kanalach
remontowych, ktora to prace wykonywal do rozpoczecia stuzby wojskowej wiosna 1978 r. i ktéra podlega
zakwalifikowaniu jako praca w warunkach szczegblnych. W trakcie stuzby wojskowej odwolujacy uzyskat uprawnienia
do kierowania pojazdami ciezarowymi, a po jej odbyciu kontynuowal zatrudnienie w ww. Przedsiebiorstwie jako
kierowca samochodu ciezarowego — pojazdu serwisowego o masie powyzej 3.5 tony. Dodatkowo odwotujacy pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego w okresie od 2 maja 1984 r. do 17 czerwca 2000 r. OKkoliczno$ci te
zdaniem pelnomocnika uprawniaja odwolujacego do skorzystania z weze$niejszej emerytury od dnia ztozenia wniosku
(odwotanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 30 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wnibst
o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 32 i art. 184 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach o rentach z FUS oraz § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskazujac, ze
odwotujacy nie spelnil wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Oprécz dokumentow
z okresu zatrudnienia w Wojskowym (...) w B. odwolujacy nie przedltozyl bowiem zadnego Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach ani §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w takich warunkach (odpowiedz na odwolanie k.
10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy T. R., urodzony w dniu (...), w okresie

od 1 pazdziernika 1972 r. do 30 kwietnia 1984 r. pracowatl w Przedsiebiorstwie (...) — Zakladzie (...) w W. (dalej jako
(...) W.). Poczatkowo od 1 pazdziernika 1972 r. do 23 czerwca 1975 r., odwolujacy byt zatrudniony

w charakterze pracownika mlodocianego w celu przyuczenia sie do zawodu. Jednocze$nie odbywal nauke w (...) Szkole
Budowlanej dla Pracujacych nr 3 Zjednoczenia Budownictwa w W. w zawodzie mechanik maszyn budowlanych, ktéra
ukonczyt

w dniu 30 sierpnia 1975 r. Nastepnie od 1 sierpnia 1975 r. odwolujacy byl zatrudniony

na stanowisku mechanika maszyn budowlanych (§wiadectwo ukonczenia szkoly k. 7-9 a.s., zeznania odwolujacego k.
32-34 a.s.; Swiadectwo pracy z 02.05.1984 r., umowa o prace

7 17.06.1975 r., karty obiegowe zmiany — nieoznaczone karty a.o.).

Od sierpnia 1975 roku praca odwolujacego polegala na naprawianiu maszyn budowlanych nalezacych do
Przedsiebiorstwa. Praca odbywala sie w hali warsztatowej mieszczacej sie przy ul. (...) w W.. W tej hali naprawiano
glownie ciezkie maszyny, w tym pojazdy gasienicowe takie jak koparki i spychacze, a takze ciezarowki.

W hali znajdowaly sie kanaly remontowe, stuzace do demontazu czeéci pojazdéw oraz montazu po ich naprawieniu lub
wymianie. Naprawa czesci odbywala sie poza kanalem remontowym, na stole warsztatowym. Odwolujacy zajmowal
sie glownie naprawa samochodéw ciezarowych oraz spychaczy gasienicowych marki S.. Cze$¢ z prac odwolujacy
wykonywal w kanale remontowym. Prace przy pojazdach gasienicowych,

takie jak m. in. wymiane rolek-no$nikéw gasienic, rozpinanie ggsienic czy naprawy wciagarek, nie byly wykonywane
w kanalach, poniewaz prace te mozna wykonywa¢ jedynie na tej czedci ggsienicy, ktora znajduje sie u gory i na ktorej
pojazd w danej chwili nie stal (zeznania §wiadkéw: M. S. k. 29v-31 a.s., M. K.

k. 31-32 a.s.; zeznania odwolujacego k. 32-34 a.s.; opinia bieglego sadowego z zakresu BHP k. 37-41 a.s.)

W dniu 24 kwietnia 1978 r. odwoltujacy zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W trakcie stuzby
ubezpieczony zostal skierowany na kurs kierowcy samochodu ciezarowego. Uprawnienie do kierowania pojazdami
kategorii C odwolujgcy uzyskal z dniem 2 maja 1980 r., juz po zakonczeniu stuzby wojskowej, co mialo miejsce w dniu



10 kwietnia 1980 r. (dowod z okazania dokumentu — prawa jazdy odwolujgcego k. 32 a.s., zeznania odwotujacego k.
32-34 a.s.; ksiagzeczka wojskowa odwolujacego — nieoznaczona karta a.r.).

Po powrocie z wojska T. R. kontynuowat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) od 8 maja 1980 r. Z jego inicjatywy
powierzono mu stanowisko montera-kierowcy, na ktorym pracowat do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie. Jako
monter-kierowca odwolujacy zajmowat sie prowadzeniem samochodéw ciezarowych, w tym samochodu pogotowia
technicznego i samochodem-wywrotka. Odwolujacy jezdzil samochodami o masie powyzej 3.5 tony marki S. 29 i
28, a takze Kamaz i Z.. Cze$¢ kierowcow miala do siebie przypisane samochody, ale nie odwolujacy. W przypadku
odwolujacego prowadzenie pojazdéw mialo charakter wymienny, a odwolujacy jezdzil samochodami przypisanymi
do innych kierowcow. Jezdzac samochodem-wywrotka odwolujgcy przewozil materiaty sypkie, takie jak asfalt, beton,
piasek, czy urobek z placu budowy. Z kolei jezdzac samochodem pogotowia technicznego odwotujacy przywozil
pracownikow na plac budowy oraz mechanikéw w miejsca, gdzie wystapila awaria (zeznania $wiadkow: M. S. k. 29v-31
a.s., M. K. k. 31-32 a.s.; zeznania odwolujacego k. 32-34 a.s.).

Po zakoniczeniu pracy w (...) w W., odwotlujacy podjal zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego w
Wojskowym (...) w R., gdzie pracowal w okresie od 2 maja 1984 r. do 17 czerwca 2000 r. (akta rentowe — okoliczno§é
bezsporna).

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. T. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o
wcezedniejsza emeryture. Po rozpoznaniu wniosku, decyzja z 9 pazdziernika 2018 r. znak:(...) ZUS (...) Oddzial w W.
odmoéwit odwolujacemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia, wskazujgc, ze odwolujacy nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy wyjasnil, Ze na okoliczno$é zatrudnienia od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 kwietnia
1984 r. odwolujacy nie przedtozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wystawionego wedlug
wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Jednocze$nie organ zaznaczyl, ze
za udowodniony okres pracy w warunkach szczegoblnych przyjal okres 14 lat, 7 miesiecy i 1 dzien oraz staz sumaryczny
w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 24 dni (wniosek o emeryture k. 1-5 a.r., decyzja ZUS z 09.10.2018 r. k. 21 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania i
wymienionych w aktach sprawy (a.s.), aktach rentowych (a.r.) oraz aktach osobowych T. R. (a.0.).

Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw — w zakresie w jakim wynikaly powyzsze okolicznos$ci — Sad uznal
za treSciowo, wzajemnie zbiezne, przekonywujace, a przez to wiarygodne. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze
dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych odwolujacego byla niepelna, przy czym niektoére wynikajace z niej
informacje, takie jak okres zatrudnienia odwolujacego czy nazwa obejmowanych przez niego stanowisk, wespoét z
dowodami osobowymi pozwolily na odzwierciedlenie przebiegu jego zatrudnienia.

Odnoszac sie do dowod6éw osobowych Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. S. w zakresie, w jakim wskazal, ze
odwotujacy w latach 70-tych byl mechanikiem, pracowal na warsztacie i naprawial w hali ciezkie maszyny, a ponadto
ze pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w latach 80-tych. Swiadek pracowat z odwotujacym w tym samym
zakladzie pracy i widywal go przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw. CzeSé¢ zeznan $wiadka nie byla jednak
dla Sadu wiarygodna. Swiadek nie byl w stanie odpowiedzieé¢ na czeéé zadanych mu pytan, w tym dotyczacych
tego co odwolujacy robit jako mechanik, nie mial rowniez dokladnej wiedzy co do tego w jakim okresie odwolujacy
mial wykonywa¢ poszczegolne rodzaje prac. Zbieine z zeznaniami ww. §wiadka byly relacje $§wiadka M. K.. Swiadek
posiadal wiedze o og6lnym charakterze i specyfice pracy wykonywanej przez odwotujacej. Wskazal, ze odwolujacy
wykonywal cze$¢ prac w kanale remontowym na hali przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie zeznania $wiadka dotyczyly
okresu od czerwca 1975 r. do zimy 1976 r., gdyz w tym czasie pracowal w tej samej hali co odwolujacy. Co do
okresu pdzniejszego, obejmujacego poczatek lat 80-tych, §wiadek wskazal co prawda, ze nie wie czym odwolujacy sie
zajmowal, jednocze$nie wskazujac przy tym, ze widywal jak odwolujacy przyjezdzal samochodami ciezarowymi po
mase. Sad dal przy tym wiare zeznaniom odwotujacego, ktdry w sposob szczegdltowy opisat charakter wykonywanych
przez siebie obowigzkéw w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a takze ogolnie historie zatrudnienia w



tym zakladzie pracy. Zeznania odwolujacego znajdywaly odzwierciedlenie w relacjach $§wiadkéw oraz w dowodach z
dokumentow.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP w celu ustalenia, czy praca wykonywana
przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...)

w W. byla §wiadczona w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu, sporzadzona przez bieglego opinia byla fachowa i
odnosila sie szczegdtowo do przedstawionego

mu zagadnienia. Biegly odniost sie do aktéw prawnych obowiazujacych w trakcie ww. okresu i kwalifikujacych prace
w warunkach szczeg6lnych, jak rowniez przedstawit ocene charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Wspomniana wyzej opinia zostala zakwestionowana przez pelnomocnika odwotujacego (k. 54 a.s.), ktory zarzucit
bieglemu przekroczenie uprawnien poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad podzielil 6w
zarzut w zakresie, w jakim dotyczyl wyrazonej przez biegltego w opinii oceny zeznan §wiadkéw i odwolujacego, w mysl
ktorej odwolujacy pracujac jako monter-kierowca obstugujacy samochod pogotowia technicznego musial wykonywac
réwniez prace montera, gdyz jest malo prawdopodobne,

ze po przywiezieniu brygady samochodem przesiadywal w samochodzie podczas, gdy jego koledzy dokonywali napraw.
Tak ujeta wypowiedz bieglego wchodzila w sfere ocen materialu dowodowego zarezerwowana dla Sadu i nie moze
stanowi¢ dowodu z opinii,

gdyz rola bieglego nie jest ani ocena poszczegblnych dowodéw, ani tez dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych na jej podstawie. W tym tez zakresie przedmiotowa opinia zostala przez Sad pominieta i nie stanowila
podstawy dokonania ustalen stanu faktycznego.

Sad nie podzielil natomiast powyzszego zarzutu w zakresie, w jakim dotyczyt kwalifikacji pracy odwolujacej jako
rodzaju pracy w warunkach szczegblnych na gruncie przepis6w obowigzujacych w okresie zatrudnienia odwolujacego
oraz wypowiedzi bieglego co do tego jakiego rodzaju pracy nie byly wykonywane w kanalach remontowych. Opinia w
tych czesciach stanowita bowiem odzwierciedlenie wiedzy specjalistycznej bieglego, ktéra zostala skonfrontowana z
relacjami Swiadkow i odwolujacego, co nalezy uznaé za w pelni dopuszczalne i celowe. Biegly wskazal na techniczne
aspekty naprawy pojazdéw gasienicowych, wyja$niajac, ze takich czynno$ci jak rozpinanie ggsienic czy wymiana
rolek gasienic nie wykonuje sie w kanale remontowym, gdyz dla ich prawidlowej realizacji konieczne jest wykonanie
czynnoéci od gory. W podobnym charakterze zdaniem Sadu nalezy traktowaé¢ wypowiedz bieglego co do potencjalnej
kwalifikacji pracy odwolujacego w (...) przed 1975 r., ktéra wykonywal bedac pracownikiem mlodocianym w celu
przyuczenia sie do zawodu, jako pracy w warunkach szczegblnych (pracy w I kategorii zatrudnienia) wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie odwolujacy domagat sie przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Warunki przyznania tego $wiadczenia zostaly okre$lone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 — dalej jako ustawa
emerytalna.). Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.
Wymaga przy tym podkreSlenia, ze przy okre§laniu prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nie ma zadnej swobody. Prace te $ciSle i jasno okreSlone sg w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu,
nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytutu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze. Aby dana prace uznac¢ za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Dodatkowo, zgodnie z treScia powolanego rozporzadzenia, aby
mezczyzna mogt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3) osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4) by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W sprawie sporne bylo to, czy T. R. legitymuje sie odpowiednim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu poprzedzajacym wydanie skarzonej decyzji organ rentowy przeanalizowal przedlozona przez
odwolujacego dokumentacje i na tej postawie zaliczyt odwolujacemu na poczet stazu pracy w warunkach szczegoélnych
okres pracy w Wojskowym (...) w R. w lacznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 1 dzien. Jednoczeénie do stazu pracy tego
rodzaju organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 1 wrzeénia
1972 r. do 30 kwietnia 1984 r., wskazujac, ze odwolujacy nie przedlozyt za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych. Odwotujac sie od skarzonej decyzji pelnomocnik T. R. wskazal, Ze w powyzszym okresie
odwolujacy wykonywal prace mechanika w kanalach remontowych kwalifikowana jak praca, o ktérej mowa w pkt
16 dzialu XIV wykazu A, a nastepnie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony, co odpowiada pracy
okreslonej w pkt 2, dziatu VIII wykazu A.

Wymaga zaznaczenia, ze okresy pracy okre§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy.
Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., IT UKN 598/00). W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,
co na podstawie art. 6 k.c. pocigga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktéra zaprzecza okoliczno$ciom
wynikajacym ze §wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem
ta okoliczno$¢, nie zas$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza

o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03). Tym samym brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach



lub jego braki formalne nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu
przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze
wzgledu na powyzsze okoliczno$é wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach moze by¢é dowodzona wszelkimi
$rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkoéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84; z 21 wrze$nia 1984 r., II1 UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu
Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

z zebranych w sprawie dokumentbéw, zeznan $wiadkow, ktorzy pracowali z odwolujacym

w tym samym zakladzie pracy, a takze z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry analizowal
okresy zatrudnienia odwolujgcego oraz charakter wykonywanej przez niego pracy pod katem mozliwosci zaliczenia ich
jako pracy w warunkach szczeg6lnych. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania Sad zwazyl, ze z calego okresu
zatrudnienia T. R. w Przedsiebiorstwie (...) jedynie cze$¢ tego okresu podlegala uwzglednieniu jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu nie mozna zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy odwolujacego od 1
pazdziernika 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. Z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw wynika, ze wykonywana
przez niego w tym okresie praca byla realizowana w ramach nauki w szkole zawodowej — (...) Szkole Budowlanej
dla Pracujacych nr 3 Zjednoczenia Budownictwa. Okoliczno$é ta, majac na wzgledzie date urodzenia odwolujacego
(13 wrze$nia 1957 r.), pozwala przyjac, ze w tym okresie praca odwolujacego byla realizowana w ramach praktyki
zawodowej, sam za$ odwolujacy co najmniej do 13 wrzesnia 1975 r. byl pracownikiem mlodocianym. Znajduje
to potwierdzenie w $wiadectwie pracy, w ktérym wskazano, ze w powyzszym okresie odwolujacy byl zatrudniony
jako uczen. Co prawda w materiale dowodowym brak informacji co do tego, czy odwolujacy byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace zawieranej wowczas z pracownikiem mlodocianym w celu przygotowania zawodowego,
czy tez wspomniane zatrudnienie stanowilo w rzeczywisto$ci realizowanie przez odwolujacego praktyk zawodowych
roéwnolegle do nauki w szkole zawodowej, jednakze ostatecznie okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla zaliczenia
omawianego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa,
okres zatrudnienia pracownika mlodocianego w celu przygotowania zawodowego moze stanowié okres skladkowy
wliczany do ogo6lnego stazu pracy, nie podlega natomiast uwzglednieniu na poczet stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Wynika to z faktu, ze zgodnie z 6wczeSnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy pracownicy
mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, czy tez przygotowania zawodowego poza wykonywaniem
czynnodci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie do okreslonego zawodu, zobligowani byli do doksztalcania
teoretycznego, ktérego czas byl wliczany do czasu pracy mlodocianego. Warunki pracy mlodocianych przyuczajacych
sie do zawodu okreslaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. nr 45 poz.
226), przewidujac m. in. wspomniany wyzej obowiazek doksztalcania sie przez pracownika mlodocianego, przy czym
doksztalcanie nalezy rozumie¢ jak nic innego tylko zajecia teoretyczne w szkole, jak réwniez zaliczenie godzin pracy w
wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Tym samym wykonywana przez nich praca — nawet jesli podlegala
kwalifikacji jako praca w warunkach szczeg6lnych — nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08; z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 169/10; z dnia
22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12). Stad tez okres zatrudnienia odwolujacego w (...) w W. od 1 pazdziernika 1972 r. do
30 czerwca 1975 r. nie moglt zostaé uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na posiadany
przez odwolujacego w tym czasie status ucznia i pracownika mlodocianego.



Kolejny sporny okres zatrudnienia odwolujacego — okres pracy na stanowisku mechanika urzadzen budowlanych od 1
sierpnia 1975 r. do 23 kwietnia 1978 r. — rowniez nie zostal zaliczony przez Sad jako praca w warunkach szczegblnych. Z
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w tym czasie odwolujgcy mial wykonywac prace przy naprawie
ciezkich maszyn budowlanych. Prace te — zgodnie z twierdzeniami odwolujacego — miata odbywa¢ sie w kanalach
remontowych. Ta za$ okoliczno$¢ pozwala na potencjalne zakwalifikowanie wykonywanej przez odwolujacego pracy
jako pracy okreslonej w poz. 16 dzialu XIV (prace rézne) wykazu A, tj. odpowiadajacej pracom wykonywanym
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Sad miatl jednak na wzgledzie
zeznania odwolujacego, ktory wskazal, ze zajmowal sie glownie naprawa pojazdéw gasienicowych, w szczego6lnosci
spycharek marki S.. Wymienil przy tym czynnoSci takie jak wymiana zwolnic, rozpinanie gasienic czy wymiana rolek
gasienic, a wiec zwiazane z naprawa ukladu jezdnego pojazdow gasienicowych. Tego rodzaju czynnoéci, jak wskazal
biegly sadowy, nie odbywaly sie natomiast w kanalach remontowych, gdyz ich wykonanie wymagato dostepu do
gasienic od gory, a nie z poziomu kanalu. Wprawdzie z relacji odwolujacego wynika réwniez, ze cze$é czynnosci
byla przez niego faktycznie wykonywana w kanale remontowym, jednakze powyzsza okoliczno$¢ zdaniem Sadu budzi
watpliwoéci co do mozno$ci uznania, ze prace w kanalach byly przez odwolujacego realizowane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. To z kolei stoi na przeszkodzie zaliczeniu omawianego okresu pracy odwolujgcego na poczet
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W calego okresu zatrudnienia T. R. w Przedsiebiorstwie (...) w W. zdaniem Sadu jedynie péZzniejszy okres pracy
odwolujacego spelnial przestanki zakwalifikowania jako okres wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen, odwolujacy odbywajac zasadniczg stuzbe wojskowa na przelomie kwietnia
1978 r. i kwietnia 1980 r. zdoby}l uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi. Po powrocie z wojska
odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w (...) w W. w charakterze kierowcy. Przestuchani

w sprawie $wiadkowie zeznali, ze odwolujacy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, w tym samochodow
pogotowia technicznego oraz samochodu-wywrotki.

Z dowod6w wynika, ze praca odwolujacego polegala na przewozenia robotnikéw do miejsc w ktorych wystapily
awarie oraz dowozenia ich na plac budowy, jak rowniez na przewozeniu materiatow sypkich, takich jak asfalt, beton
czy urobek spod koparki. Sad dal réwniez wiare szczegdétowym zeznaniom odwolujacego w zakresie charakteru
wykonywanej przez niego pracy, w tym tez faktu, ze pracujac jako kierowca nie wykonywatl zadnych innych czynnosci
przekraczajacych wymiar czasu pracy. Praca ta, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, odpowiadala
rodzajowi prac okreslonym w pkt 2 dziatu VIII wykazu A.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska bieglego co do tego, ze jedynie okres

od 1 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia 1984 r. nalezy kwalifikowa¢ jako okres pracy

w warunkach szczeg6lnych. Formutujac to stanowisko biegly wskazal, ze prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
powyzej 3.5 t nie byly zaliczane do I kategorii zatrudnienia zgodnie z wykazem prac tego rodzaju stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. Stanowisko
to jest jednak bledne. Po pierwsze, w dziale VIII (transport) poz. 2 wspomnianego wyzej do I kategorii zatrudnienia
zaliczono prace kierowcow samochodow ciezarowych, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow. Po drugie, wprawdzie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. weszlo w zycie z moca od dnia
1 stycznia 1983 r. (w mysl jego § 21), jednakze zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983
r. przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (shuzby),
wykonywanej przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia. Oznacza to, ze praca wykonywana przed wejSciem w zycie
tego rozporzadzenia — mimo dopiero péZniejszego zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze — podlega uwzglednieniu jako okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze. Z powyzszego wynika zatem, ze zaliczeniu jako pracy w warunkach szczegélnych podlega caly okres
wykonywania przez odwolujgcego pracy kierowcy samochodu ciezarowego, a wiec okres od 8 maja 1980 r. do 30
kwietnia 1984 r.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, ze T. R. spelnia przestanki

do emerytury okre$lone w art. 184 ustawy emerytalnej. Doliczenie do stazu pracy

w warunkach szczegblnych okresu wykonywania przez odwolujacego pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3.5t w Przedsiebiorstwie (...)

w W. od 8 maja 1980 r. 0 30 kwietnia 1984 r. (3 lata, 11 miesiecy i 22 dni) do stazu pracy uwzglednionego
przez organ rentowy (14 lat, 7 miesiecy i 1 dzien) prowadzi do wniosku, ze odwolujacy spelnia wymog 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéry uprawnia go do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.
W konsekwencji powyzszego, majac na wzgledzie spelnienie przez odwolujaca pozostalych przestanek, nalezalo
stwierdzi¢, ze wszystkie przeslanki konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okreslone w art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zostaly przez odwolujacego spelione, a tym samym prawo do tego
$wiadczenia odwolujacemu przystuguje.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal odwolanie T. R. od skarzonej decyzji za zasadne, wobec czego, zgodnie z pkt 1 wyroku i

w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. dokonal jej stosownej zmiany i przyznal odwolujacej prawo do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej poczawszy od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture zgodnie
z art. 129 ww. ustawy.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz T. R. kwote 180 zl tytul zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢(...)



