Sygn. akt VII U 1487/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2019 .
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji odwolujgcego J. K. z dnia 10 kwietnia 2019r. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 10 lutego 2019 r.

postanawia:
odrzucic apelacje.
SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie J. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 15 pazdziernika 2018r., znak:(...)

Odwolujacy J. K. ztozyl wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku z zachowaniem ustawowego terminu dnia 6 marca
2019r. (wniosek k. 24). Natomiast w dniu 4 kwietnia 2019r. odebral odpis wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem (epo k. 36). W dniu 10 kwietnia 2019r. J. K. przestat do Sadu apelacje od wyroku, ktéra
obarczona byla licznymi brakami formalnymi (apelacja k. 37).

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2019r. odwolujacy J. K. zobowigzany zostal przez Sad do uzupeklienia w terminie 7
dni brakéw formalnych apelacji poprzez: wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz sprecyzowania roszczenia
1j. czego domaga sie w zwiazku z wniesiong apelacja, pod rygorem odrzucenia apelacji.(zarzadzenie k. 31).

W dniu 24 kwietnia 2019r. zobowiazanie zostalo skutecznie doreczone na adres odwolujacego (epo k. 46). Do
dnia dzisiejszego J. K. nie wykonal prawidlowo zarzadzenia Sadu. W piSmie z dnia 30 kwietnia 2019r. odwolujacy
okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na o zt wskazujac ponadto, ze roszczenie dotyczy ,spowodowania wlasciwego
sposobu badania i orzekania przez lekarza orzecznika ZUS, tudziez komisje lekarska ZUS” poprzez uwzglednienie
odczuwanego przez odwolujacego boélu w okolicach krocza spowodowanego, w jego ocenie, obecnoécia ,,implantu
elektronicznego (nanoelektronicznego)”, co nie stanowi prawidlowego wykonania zarzadzenia Sadu tzn. wskazania
wartoéci przedmiotu sporu oraz sprecyzowania roszczenia. Tym samym braki formalne apelacji nie zostaly
uzupehione.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z § 1. art. 368 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w caloSci czy w czesci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej;

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

§ 2. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona
na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powbdztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie skutecznie doreczono odwolujacemu zobowiazanie Sadu do uzupelienia brakow formalnych
apelacji w dniu 24 kwietnia 2019 r., zatem termin do uzupelnienia brakow uplynal dnia 2 maja 2019 r.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, co nastepuje: apelacje odwolujacego J. K. z dnia 10 kwietnia 2019 r. nalezalo
odrzuci¢ jako niedopuszczalna réwniez z racji braku interesu prawnego odwolujacego. Interes prawny zachodzi
bowiem w wypadku pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodnoS$ci orzeczenia z
zadaniem zgloszonym w procesie przez strone. Przyja¢ za$ nalezy, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze odwotujacy
mogt doznaé uszczerbku prawnego na skutek wydania rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia odwolania, ktére to
rozstrzygniecie ani nie zwiekszylo jego obowiazkéw w sferze prawnej, ani nie zmniejszyto jego uprawnien. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r, znak: (...)przyznala odwolujacemu
rente z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy do 30 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. wskazal m.in., ze watpliwo$ci odwoltujacego co do przyczyn powstania niezdolnoSci, na
ktore odwotujacy wskazal rowniez w apelacji z dnia 10 kwietnia 2019 r. jak i piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 r, nie mialy
charakteru istotnego dla uznania go za osobe calkowicie niezdolna do pracy, za$ jedynie pod tym katem decyzja organu
rentowego moglaby potencjalnie zosta¢ zweryfikowana w postepowaniu odwolawczym. Stan zdrowia odwolujacego
oraz skutki jakie zdiagnozowane u niego schorzenia wywoluja byly bezsporne i nie budzily zadnej watpliwoéci. W
istocie wiec zmiana zaskarzonej decyzji nie mogla nastgpic. Prowadzi to do wniosku, ze odwolujacy nie mial interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu z dnia 7 lutego 2019 .

Z wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., Sad odrzucit apelacje.
SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczy¢ odwolujacej (wraz z pouczeniem) oraz pelnomocnikowi ZUS (bez pouczenia).



