Sygn. akt VII U 1552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy A. L., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania A. L. (pracownika) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (platnika skladek)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r. znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 15 listopada 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z
dnia 5 pazdziernika 2018 r. znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 1 marca 2018 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wraz z rozwojem dzialu ksiegowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. oraz wobec coraz wiekszego zapotrzebowania na ushugi ksiegowe odwolujaca zostala zatrudniona w spoélce
na stanowisku gléwnej ksiegowej, jednoczeénie wykonujac funkcje czlonka zarzadu tej spolki. Jako czlonek zarzadu
byla podlegla spolce — zgromadzeniu wspdlnikéw, jego uchwalom oraz przepisom k.s.h. Z poczatkiem roku 2018
spolka ustalila, ze A. L. zostanie odwolana z funkcji czlonka zarzadu spotki. Ubezpieczona miala pozosta¢ wowczas
wylacznie gldwna ksiegowa i §wiadczy¢ ustugi w ramach (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz innych podmiotéw. W
wyniku odwolania jej ze stanowiska czlonka zarzadu z dniem 1 maja 2018 r., ubezpieczona stala sie podlegla nowemu
prezesowi spdlki K. K. (1). W niedlugim czasie po zatrudnieniu odwolujgca dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W tym
czasie gdy ubezpieczona nie mogla Swiadczy¢ pracy z powodu klopotéw zdrowotnych spoétka podejmowala proby
znalezienia pracownika na jej stanowisko, co okazalo sie bardzo trudne. Zatrudniono M. K. w celu wsparcia sp6lki,
cze$é obowigzkow ubezpieczonej przejal prezes spolki. (odwolanie z dnia 15 listopada 2018 r., k. 3 - 4 a.s.).

W dniu 28 listopada 2018 r. pelnomocnik platnika skladek - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. réwniez zlozyl od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. znak: (...) wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze A. L. polega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu poczawszy od dnia 1 marca 2018 r. z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Pelnomocnik platnika sktadek zarzucil skarzonej decyzji naruszenie art. 68 ust. 1 lit. a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
A. L. nie $wiadczyla pracy w realny sposob jako pracownik na rzecz platnika skladek, naruszenie art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez bezzasadne przyjecie, ze umowa o prace zawarta z ubezpieczona jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz blad w ustaleniach
faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze o§wiadczenia woli w sprawie nawiazania stosunku pracy zostaly zlozone
przez platnika skladek i ubezpieczong dla pozoru. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik platnika skladek odniost
sie szerzej do poszczego6lnych zarzutow. (odwolanie z dnia 28 listopada 2018 r., k. 2 - 5 sygn. akt VII U 1553/18).

Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2019 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 1553/18 ze
sprawa o sygn. akt VII U 1552/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. (zarzadzenie z dnia 2 stycznia 2019
r., k. 20 sygn. akt VII U 1553/18).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnibést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. L. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 28 marca 2018 r. na stanowisku gléwny ksiegowy z wynagrodzeniem w kwocie
6.000,00 zl. Od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2018 r., od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 22 maja 2018
r. oraz od 5 dnia czerwca 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, a niezdolno$é przypada na okres ciazy.
Z wyjasnien zlozonych przez platnika skladek wynika, ze A. L. posiadala samodzielne stanowisko, nadzor formalny
sprawowat K. K. (1) - prezes zarzadu, ktory pekni te funkcje od dnia 6 czerwca 2018 r., tj. po powstaniu niezdolnoéci
do pracy u ubezpieczonej. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona nowa osoba. Cze$¢ obowiazkéow przejeta
M. K., zatrudniona na podstawie umowy zlecenia oraz kancelaria prawna. Z rejestru KRS wynika, ze (...) Sp. z o.0.
zostala zarejestrowana 16 stycznia 2014 r. Od poczatku dzialalno$ci wspolnikami spolki sg A. i K. L.. A. L. posiada
700 udzialéw spolki, natomiast K. L. posiada 100 udzialéw spolki. Z analizy zapis6w na koncie odwolujacej wynika,
ze w okresie od 1 dnia listopada 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., ze nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen.
Zdaniem organu rentowego umowa z dnia 1 wrze$nia 2014 r. dowodzi, ze A. L. prowadzila ustugi ksiegowe w Spotce
(...) juz od 2014 r. i za ten okres nie zostala zgloszona do ubezpieczenr. W ocenie organu rentowego ubezpieczona
Swiadczyla ushugi ksiegowe w (...) Sp. z 0.0. w ramach sprawowanego mandatu w tej spoltce. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze A. L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1
marca 2018 r. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze odwotujgca posiada 700 z 800 udzialow spdlki i jest to, w ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, analogiczna sytuacja w ktérej mamy do czynienia z ,udzialowcem iluzorycznym”.
(odpowiedz na odwolanie, k. 20 - 22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zalozona w dniu 16 stycznia 2014 r. przez A. L. i K. L.. A. L. posiada 700 udzialow
spolki, natomiast K. L. posiada 100 udzialow spoélki. K. E. nigdy nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. (odpis KRS, k. 15 — 18 a.s., zeznania A. L., k. 90 a.s.).

Spolka zajmuje sie uslugami budowlano instalacyjnymi, sporadycznie transportem oraz dzialalnoscia zwiazana z
obstuga ksiegowa oraz rachunkowa i podatkowa w szczegolno$ci: prowadzeniem i przechowywaniem dokumentacji
podatkowej, sporzadzaniem deklaracji podatkowych w zakresie podatku dochodowego i podatku VAT, raportéw i
zgloszen oraz innych dokumentéw ubezpieczeniowych do ZUS, sporzadzaniem indywidualnego rocznego zeznania
podatkowego, wysytka wymaganych deklaracji PIT i VAT do wlaéciwych urzedoéw, wysytka wymaganych deklaracji
ZUS do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, sporzadzaniem list plac. (listy plac za miesiac marzec 2018 r. i kwiecien



2018 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego, umowa zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zawarta z P. F. -
nieponumerowane karty akt organu rentowego).

A. L. posiada uprawnienia do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Ubezpieczona byla zatrudniona od 12
maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. na stanowisku ksiegowej. (certyfikat ksiegowy z dnia 15 listopada 2010 r., nieponumerowane karty akt organu
rentowego, kopia Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 2017 r., k. 106 a.s.).

Od chwili zalozenia spolki i wyboru do zarzadu tej spélki, ubezpieczona nieodplatnie wykonywata rézne czynnosci
zwigzane z jej funkcjonowaniem, miedzy innymi podpisywala kontrakty, analizowala kontrakty instalacyjno -
budowlane, popisywala umowy wspoélpracy z kontrahentami i zajmowala sie rowniez ksiegowoscia. (zeznania Swiadka
M. K., k. 85 — 88 a.s., umowa zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zawarta z P. F. - nieponumerowane karty akt organu
rentowego, zeznania A. L., k. 9o a.s.).

Spotka w celu wykonywania obshugi ksiegowej kontrahentéow od 2015 r. wspolpracuje na podstawie umowy zlecenie
z M. K. jako gléwna ksiegowa. (zeznania $§wiadka M. K., k. 85 — 88 a.s., rachunki do uméw zlecenia, k. 106 a.s.).

Z koncem roku 2017 w spolce zwiekszyta sie iloé¢ klientéw o dodatkowe firmy (...), (...) Sp. z 0.0., E., B. oraz przejete
zostaly obowiazki ich kadrowe, z poczatkiem 2018 r. zwiekszyla sie ilo§¢ pracy dodatkowo w zwigzku z wejSciem
w zycie nowych przepisow dotyczacych (...) oraz wprowadzeniem jednolitego pliku kontrolnego wprowadzonego w
celu uszczelnienia wydatkéw obowiazujacych wszystkie firmy oraz w zwiazku ze zmiana przepisow kodeksu pracy.
Dodatkowo na poczatku roku sporzadzano sprawozdania finansowe os6b prawnych. (zeznania $wiadka M. K., k. 85 —
88 a.s., zeznania A. L., k. 90 a.s., wyciagi bakowe z rachunku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za okres od 1 marca 2018
r., do 31 sierpnia 2018 r. -nieponumerowane karty akt organu rentowego).

W 2017 1. przychdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wynibst -614 511,66 zl, koszty uzyskania przychodu — 359 719,59
z}l, za$§ dochdd — 254 792,07 zl. (zeznanie CIT-8 za rok 2017, k.54 a.s.).

Platnik skladek na poczatku 2018 roku podjal decyzje o zatrudnieniu A. L. na stanowisku gléwnej ksiegowej, umowa o
prace zostala podpisana przez pelnomocnika (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W. i A. L. w dniu 5 lutego 2018 r. Ubezpieczona
zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2018 r. w wymiarze pelnego
etatu na stanowisku glownego ksiegowego za wynagrodzeniem w wysokoSci 6 000 zl miesiecznie. Odwolujaca w
dniach od 28 lutego 2018 r. do 1 marca 2018 r. obyla wstepne szkolenie BHP oraz posiadala orzeczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku czlonka zarzadu — gléwnego ksiegowego. (kopia umowy o prace
z dnia 5 lutego 2018 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego, kopia orzeczenia lekarskiego z dnia 28
lutego 2018 r.- nieponumerowane karty akt organu rentowego, kopia karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP -
nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Do zakresu obowigzkdw odwotlujacej na stanowisku glownej ksiegowej mialo naleze¢ miedzy innymi: prowadzenie
ewidencji ksiegowej operacji dokonywanych przez spotke i klientow spoétki zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
prowadzenie ewidencji i rozliczen zobowigzan podatkowych oraz ZUS, prowadzenie rozliczen z kontrahentami,
sporzadzanie wymaganych sprawozdan finansowych, statystycznych, deklaracji, planowanie finansowe, plany roczne,
kwartalne, miesieczne i kontrola ich realizacji, sporzadzanie okresowych informacji finansowych, planowanie i
biezacy nadzér nad ponoszonymi kosztami dzialalnoéci spoiki, realizacja polityki finansowej i zarzadzanie finansami
spolki, planowanie i podejmowanie dzialan zmierzajacych do racjonalizacji kosztéw dzialalno$ci spolki, wypelnianie
obowiazkéw podatkowych, prowadzenie dokumentacji kadrowej, sporzadzanie list plac, przygotowywanie wyplat,
dokonywanie rozliczen ZUS z tytulu skladek oraz sporzadzanie i wysytka wymaganych deklaracji, przygotowywanie
kontraktow, zlecen, protokoldéw, opiniowanie uméw, przygotowywanie procedur, wzoré6w dokumentéw zwigzanych
z (...) oraz nadzor nad ich realizacja, obsluga klientéw i kontrahentéw spélki. (zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialno$ci - nieponumerowane karty akt organu rentowego).



Platnik skladek zglosit A. L. od dnia 1 marca 2018 r. do ubezpieczen spolecznych w dniu 7 marca 2018 r. (zgloszenie
do ubezpieczen, k. 106 a.s.).

A. L. w dniu 31 marca 2018 r. sporzadzila sprawozdanie finansowe, bilans na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz rachunek
zyskow i strat za okres od 6 lutego do 31 grudnia 2017 r. dla spdékki (...) Sp. z 0.0. (sprawozdania finansowe (...) Sp. z
0.0. za okres od 6 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Platnik skladek wspotpracowal miedzy innymi z firma Klub (...), w ramach wspolpracy A. L. sporzadzala dla tego
kontrahenta listy plac w miesigcach marzec 2018 r. oraz kwiecien 2018 r. (kopia list ptac za marze i kwiecieri 2018 r.
nieponumerowane karty akt organu rentowego, zeznania §wiadka M. O., k. 88 — 89 a.s.).

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy. Wynioslo
ono po 4 252,43 zt za miesigc kwiecien 2018 r., 4 252,43 z} za maj 2018 r., 1 186,38 z} za czerwiec 2018 r. (wyciagi (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Ubezpieczona w dniu 15 marca 2018 r. odbyla wizyte lekarska, w trakcie ktorej lekarz potwierdzil, ze jest w ciazy i
wyznaczyl termin porodu na dzien 18 pazdziernika 2018 r., A. L. urodzila dziecko w dniu 19 wrzeénia 2018 r., tj. 35
tygodniu ciazy, bylo to jej drugie dziecko. (zeznania A. L., k. 90 a.s., karta przebiegu ciazy, k. 83 a.s., karta informacyjna
pobytu w szpitalu z dnia 24 wrze$nia 2018 r., k. 106 a.s.).

A. L. swe obowiazki stuzbowe wykonywala w biurze siedziby spo6itki miedzy godzing 8:00 a 16:00. Spétka nie
prowadzila ewidencji jej czasu pracy. Ubezpieczona nie miala przelozonego, ktéry wydawalby jej polecenia i kierowal
jej praca, podlegata stuzbowo pod zarzad spdiki. Nie bylo tez takiej sytuacji, zeby kto§ nadzorowat jej prace. W owym
czasie ubezpieczona byta tez wspodlnikiem w spolce, a ponadto pekila funkcje prezesa zarzadu sp6tki do dnia 2 lutego
2018r., a nastepnie funkcje wiceprezesa do konica kwietnia 2018 r. (zeznania A. L., k. 92 a.s., odpis KRS, k. 15 — 18 a.s.,
zeznania $§wiadka M. K., k. 85 — 88 a.s., zeznania §wiadka M. O., k. 88 — 89 a.s., uchwala nr 1/02/2018 r. z dnia 2 lutego
2018 r./ Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu spoélki, k. 106 a.s.).

W dniu 1 maja 2018 r. K. K. (2) zostal prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. K. K. (2) nie peil
funkcji prezesa zarzadu spo6tki od poczatku swojej kadencji, byt wdrazany w zakres obowigzkow przez odwotujaca do
momentu kiedy A. L. stala sie niezdolna do pracy od dnia 5 czerwca 2018 r. (zeznania A. L., k. 92 a.s., odpis KRS, k.
15 — 18 a.s., uchwata nr 2/04/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r., k. 106 a.s.).

Odwolujgca od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2018 r., od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 22 maja 2018 r.
oraz od 5 dnia czerwca 2018 r. byla niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ przypadala na okres cigzy. (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Poza A. L. spolka zatrudniala na podstawie umowy zlecenie na stanowisku ksiegowej M. K., z ktora kontynuowala
wspolprace od 2015 r. Obowiazki ubezpieczonej, podczas jej nieobecnosci, przejela M. K., ktorej iloé¢ godzin pracy w
czasie nieobecnoéci w pracy A. L. zwiekszyla sie o okolo 50 %, gdyz powierzono jej nadzér nad innymi ksiegowymi,
dodatkowo spoélka zatrudnila na podstawie umowy zlecenie M. P. na stanowisku administracyjnym oraz T. R..
(zeznania $wiadka M. K., k. 85 — 88 a.s., zeznania A. L., k. 90-92 a.s., rachunki do uméw zlecenia M. K., k. 106 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. zawiadomil (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. oraz A. L. o wszczeciu postepowania w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia A. L.. Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 5 pazdziernika 2018 r. decyzje znak: (...)w ktorej stwierdzil, ze A. L. jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 r. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania -
nieponumerowane karty akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 5 pazdziernika 2018 r. - nieponumerowane karty
akt organu rentowego).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkéw oraz
przesluchania ubezpieczone;j.

Zeznaniom $wiadkéw M. K. i M. O. Sad dal wiare, majac na wzgledzie stosunek §wiadkow do stron postepowania, tresc¢
ich zeznan oraz postawe w trakcie ich skladania. Swiadkowie odpowiadali na pytania Sadu i pelnomocnikéw stron w
spos6b naturalny i spontaniczny, a wskazywane przez nich fakty w wiekszoéci zostaly potwierdzone przez pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Odnoszac sie do zeznan ubezpieczonej, Sad dal im wiare w przewazajgcej mierze, z wyjatkiem jej twierdzen zwigzanych
z okresem kiedy przestala pelni¢ funkcje czlonka zarzadu, gdyz w tym zakresie ubezpieczona kilkakrotnie zmieniala
swoje zeznania raz zeznajac, ze pelnila funkcje wiceprezesa do konica marca 2018 r., innym razem twierdzila, ze
trwalo to do konca kwietnia 2018 r. lub do 5 czerwca 2018 r. W tym zakresie Sad oparl sie na uchwale zgromadzenia
wsp6lnikow spotki w przedmiocie odwotania czlonkow zarzadu spoiki.

Sad oddalil wnioski organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i wyceny
przedsiebiorstw oraz bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa (k. 118 a.s.) W ocenie Sadu przeprowadzenie tych
dowoddw nie bylo konieczne do rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiot skupial sie na kwestii podlegania przez
odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w spolce (...) Sp. z o0.0. Sytuacja finansowa firmy
odwolujacej stanowila przy tym okoliczno$é poboczna, nadto Sad poczynil w tym zakresie ustalenia w oparciu o
dostepny material dowodowy w postaci faktur, rozliczen oraz, uzupelniajaco, zeznan odwotujacej. Podobnie Sad
ocenil jako bezzasadny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa. Sad
mial na uwadze, ze okolicznoé¢ ta réwniez nie byla kluczowa w ustaleniu kwestii podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym. Przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu bylo catkowicie niecelowe i powodowaloby
zwloke w postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika
2018 r. znak: (...) byly niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W rozpatrywanej spor dotyczyl tego, czy zgodnie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczona
oraz platnik skladek zawarli umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona
Swiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez byla ona faktycznie realizowana, co z kolei wiaze
sie nierozerwanie z podleganiem ubezpieczeniom.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo nie tylko dokonania szczegblowych ustalen faktycznych, ale rowniez
wykladni przepisow ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019r. poz. 300), zwanej dalej ustawg systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty
moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony



pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju,

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie bowiem do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tresciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢é stosunku pracy wyraza sie wiec w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny, Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zajal stanowisko, ze A. L. prowadzila sprawy spolki i reprezentowala ja
na zewnatrz oraz $wiadczyla ustugi ksiegowe, co nieodzownie wynikalo z funkcji prezesa zarzadu, a z kolei zawarcie
umowy o prace mialo na celu wylacznie uzyskanie Swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.

W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeSwiadczenia,
ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistoéci dokonana. Jak to wyja$nil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$é prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie
woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest
niewazna

w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$§wiadczenia woli polegajaca

na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywaé
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK
27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez

te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest
wywolanie innych skutkéw prawnych

niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$§wiadczen. Jest to najczeéciej wystepujacy



w praktyce przypadek pozorno$ci. Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o§wiadczen w wymienionej
sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formutowany w oparciu o tresé cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace
przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego i uzyskanie Swiadczen z tego ubezpieczenia pod
pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy
o prace nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla taka umowe
podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., 111
AUa 929/13). Jednoczeénie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzié pozorno$ci o$wiadczen
woli stron o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te
przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., IT UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., IT UK 56/07;
7 14 marca 2001r., II UKN 258/00).

Dokonujac analizy rozpatrywanej sprawy Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i stanowisk stron,
jako niekwestionowane, ustalil, ze A. L. byla wiekszoSciowym udzialowcem w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., z ktora
w dniu 5 lutego 2018 r. spotka zawarla umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 marca 2018 r. na stanowisku
glownej ksiegowej. Jednak pomimo zachowania formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i
dokonania zgloszenia do ubezpieczen, w rzeczywistoSci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy. Umowa
o prace z dnia 1 marca 2018 r. zostala oceniona przez Sad jako pozorna.

Podkreslié nalezy, ze wiele przedstawionych przez ubezpieczona dowodéw, a takze jej zeznania oraz zeznania Swiadka
M. K. i M. O. wskazujg, ze duza cze$¢ prac zwigzanych z obsluga ksiegowa kontrahentow, byta wykonywana osobiécie
przez ubezpieczona w okresie przed 1 marca 2018 r. Chodzi m. in. o przygotowywanie sprawozdan finansowych oraz
inne ushugi ksiegowe wynikajace z uméw wspoélpracy z kontrahentami np. PHU (...), czy W. L. O., ktérzy w ramach
wspolpracy z platnikiem skladek kontaktowali sie bezposrednio z A. L.. Woéwczas ubezpieczona wspolpracowala juz
z M. K. — ksiegowa $wiadczacg uslugi na rzecz sp6lki na podstawie umowy zlecenia, ktéra wykonywala cze$¢ prac
zwiagzanych z ksiegowo$cia. Z zeznan $wiadkéw i odwotujacej wynika, ze w czasie pelnienia funkeji prezesa zarzadu
spolki, A. L. réwniez zajmowala sie osobiScie ksiegowo$cig kontrahentéw m.in. PHU (...), czy W. L. O.. Trudno bylo
jednak dokladnie ustali¢ w jakim zakresie obstuge ksiegowa prowadzila samodzielnie, a w jakiej czeSci wykonywala te
czynno$ci M. K., jako ze nie przedstawiono badz nie bylo konkretnych dowodéw (np. ewidencji godzin pracy, zbioru
dokumentow ksiegowo - kadrowych sporzadzonych i podpisanych przez M. K. i A. L. dla poszczegdlnych klientéw),
kiedy dokladnie i jakie prace wykonywala A. ...

Sad mial na uwadze, ze dla stwierdzenia, czy od 1 marca 2018 r. ubezpieczong i platnika sktadek laczyta umowa o
prace skutkujgca w sferze ubezpieczen spolecznych obowigzkiem objecia takimi ubezpieczeniami, istotne bylo to jakie
prace A. L. wykonywala od 1 marca 2018r., a nie wezeéniej. Swiadkowie, opisujac wspolprace z (...) Sp. z o0.0., ktora
rozpoczela sie przed ww. data, nie okreslili jednak czynnoéci, jakie ubezpieczona wykonywala do 1 marca 2018r., a
jakie potem. Bylo to istotne nie tylko z przyczyn, o ktérych juz byla mowa, ale takze dlatego, ze A. L., od 1 marca
2018 r. zatrudniona jako gtéwna ksiegowa, przez caly okres, ktérego dotyczyly zeznania §wiadkow, byla jednoczeénie
prezesem zarzadu, w p6zniejszym okresie wiceprezesem, a zatem mogla i zapewne wykonywata rézne zadania o
charakterze zarzadczym, zwigzane z pelniong woéwczas funkcja w zarzadzie, ktére nie byly bezposrednio zwigzane z
tym stanowiskiem, jakie powierzono jej w umowie o prace. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze ubezpieczona
zajmowala sie takze wdrazaniem K. K. (1) w zakres obowiazkéw Prezesa Zarzadu. Wdrazanie w zakres obowigzkow
Prezesa Zarzadu, nie lezalo w zakresie obowiazkow glownej ksiegowej, a wrecz przeciwnie wprowadzenie w sprawy
spolki i zakres obowiazkow Prezesa Zarzadu sp6lki prowadzony byl przez ubezpieczong, jako 6wczesna prezes zarzadu.

Najistotniejszym argumentem, ktory zdaniem Sadu przesadza o tym, ze relacja ubezpieczonej i platnika skladek
nie moze zostac przyjeta jako wiez o charakterze pracowniczym, jest brak podstawowego, koniecznego elementu, a
mianowicie podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze takie podporzadkowanie pracownika pracodawcy



wystepuje w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Ogoblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17 wrze$nia 2013r., III AUa 135/13; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013r., III AUa 226/13).
Odnoszac sie natomiast do kwestii podporzadkowania osob zarzadzajacych, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 maja 2011r. (I UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145) wskazal, ze osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowane;j
ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spoltecznych.
W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne,
polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNP
2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazuja liczne przepisy Kodeksu pracy regulujace te kwestie (por. art. 128
§ 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 1514 § 1, art. 151 5 § 4, art. 151 7§ 5 pkt 1, art. 241 26 § 2). Z art.

241 2% § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje
organdw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spotki) nie wynika z faktu spelniania
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlgczeniu tych os6b
do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob.

Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracic
z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Przykladowo, judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwos¢,
aby jedyny wspolnik spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania
"samemu sobie" (uchwale z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227; wyroki: z dnia 25 lipca
1998r., I UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998r., IT UKN 394/98, OSNAPiUS 2000
nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UK 177/09, LEX nr 599767). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie tez
do sytuacji, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem
jej statusu wlasciciela spo6lki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, oparta co
do zasady na zaloZeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 maja 2014r. wskazujac, ze sam fakt
wykonywania czynnoéci i pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze spolka. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest takze skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktora nie
moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i
przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy



oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku prezesa zarzadu spo6tki sposéb wykonywania obowiazkéw pracowniczych
mieéci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie
podleglosé wobec pracodawcy (sp6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikéw i w wypeklianiu obowigzkéw
wynikajacych z kodeksu spélek handlowych. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Przy
takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stowy,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a
nastepnie sama je wykonuje (III AUa 1475/13, Lex nr 1527043).

W przedmiotowej sprawie A. L. nie jest jedynym wspolnikiem. Poza nia udzialy w spoélce posiada K. L. z tym
ze ubezpieczona przez caly czas byla i wciaz jest wiekszoSciowym udzialowcem (700 udzialéow z 800). Przy tym
wazne jest, ze zaangazowanie K. L. w sprawy spoéltki nie wykraczalo poza jego role udzialowca mniejszo$ciowego.
K. L. nigdy nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce. Realizujac zadania wspolnika bral udzial
jedynie w naradach i podejmowaniu uchwal. A. L. byla odpowiedzialna jedynie przed zarzadem spolki, w ktdorego
sklad wchodzila ona sama. W tym przypadku podporzadkowanie — niezaleznie od tego, jak je definiowaé — nie
wystepowalo. Wynika to z tego, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z rozdzialem pracownika i
pracodawcy. Taki rozdzial, jak wskazywatl Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, wystepuje wowczas, gdy ktos
inny wyznacza zadania pracownicze, a kto$ inny je realizuje. W rozwazanym przypadku A. L. miala by¢ pracownikiem,
ale zadania i czas pracy wyznaczala sama. Nie bylo w spoblce osoby, ktora dzialajgc jako pracodawca czy w jego
imieniu, dokonywalaby tego i kontrolowala prace ubezpieczonej. Poniewaz w spodlce nie ma rady nadzorczej i innych
osOb zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach, a ubezpieczona jest jednym z dwdch wspolnikéw, a nadto
sama jest prezesem zarzadu, to mamy do czynienia z sytuacja podporzadkowania "pracownika samemu sobie".
Wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem sp6lki i praca w spolce ustalala samodzielnie A. £.. W zwigzku z tym
dzialajac jako czlonek zarzadu, wiekszoSciowy udzialowiec i czlonek Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki, ubezpieczona
sama sobie jako pracownikowi — prezesowi zarzadu, a od 1 marca 2018 r. ksiegowej - wyznaczala obowigzki do
wykonania. Sama zreszta w zeznaniach ubezpieczona potwierdzila, ze nikt nie nadzorowal jej pracy. Nie sposob zatem
nie zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu tak liberalnej konstrukeji podporzadkowania pracowniczego, o jakiej byla
mowa, nie mamy do czynienia z podporzadkowaniem pracowniczym, ktore jest konieczne do skutecznego i waznego
zawarcia umowy o prace. K. L. byt mniejszo$ciowym udzialowcem spolki i jego zaangazowanie w dzialalno$é spotki
bylo ograniczone do zebrani wspo6lnikéw i podejmowania uchwal. Ubezpieczona nie przedstawiala nikomu wynikéw
swojej pracy, nikt nie kontrolowat ani nie nadzorowal wykonywanych przez nig czynnosci na stanowisku ksiegowe;j.
Wrecz przeciwnie, to A. L. samodzielnie decydowala o wszystkim, zarzadzala swoim czasem pracy oraz zakresem
obowiazkoéw, nie odpowiadata przed nikim za podjete przez siebie decyzje, jedynie przed sama soba. Tym samym nie
zostalo stwierdzone przez Sad, aby w relacji miedzy (...) Sp. z 0.0. a A. L. istnial stosunek podporzadkowania.

Konkludujac, Sad Okregowy ocenil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zatrudnienie A.
L. odbywalo sie w ramach stosunku pracy. Umowa o prace podpisana przez A. L. z (...) Sp. z 0.0. zostala oceniona
jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. z uwagi na brak podporzadkowania pracodawcy, a takze inne dodatkowe
okoliczno$ci, o ktorych byla mowa. Tym samym stanowisko i argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci
decyzji z dnia 5 paZdziernika 2018 r. w przewazajacym zakresie okazaly sie sluszne, zas sama decyzja odpowiada
prawu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W..

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)

M.P.



