Sygn. akt VII U 1569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Praktykant Ewa Bieniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze ustala, iz D. B. jako pracownik u platnika skladek (...)
Spolka z ograniczana odpowiedzialno$cia w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018r.

Sygn. akt VII U 1569/18

UZASADNIENIE

D.B.i (...).Sp. zo.0. zsiedzibg w L. w dniu 22 listopada 2018 r. zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze D. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca
2018 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L..

Ubezpieczona i platnik skladek zarzucili zaskarzonej decyzji organu rentowego niewlasciwa ocene materialu
dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze w rzeczywistosci ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz (...). Sp. z
0.0. z siedziba w L., za§ umowa o prace zawarta zostala jedynie dla pozoru. Powyzsze pociagnelo za soba uznanie, ze
D. B. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018
r., podczas gdy prawidlowa, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego
powinna doprowadzi¢ organ rentowy do wniosku, ze praca byla faktycznie wykonywana na rzecz platnika skladek,
zgodnie z zawartg umowg o prace.



Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona i platnik skladek wskazali, ze organ rentowy powolal sie na stwierdzone
w dokumentacji nieprawidlowosci polegajace na rozbieznos$ciach pomiedzy kwotami podstawy wymiaru sktadek za
miesigc maj 2018 r. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pierwotnie wskazana podstawa wymiaru skladek
wynoszaca 4.006,42 zt stoi w sprzecznosci ze wskazang nastepnie przez platnika wartoécia 5.420,70 z} oraz wykazana
przez ubezpieczong wartoécig w wysokosci 4.000,00 zl netto. W ocenie skarzacych takie rozbieznosci nie mialy
jednak miejsca. Pracodawca wskazal bowiem kwote 4.006,42 zl, jako podstawe wynagrodzenia brutto naleznego
pracownikowi za dni przepracowane w miesigcu maju 2018 r., czyli z wylaczeniem dni chorobowych, na ktore
przypadala warto$¢ 1.414,30 zl. Choé te dwie wartosci w sumie dajg kwote 5.420,72 zl, to zostaly one wskazane
jako odrebne podstawy przypisane odpowiednio do dni przepracowanych i dni chorobowych, a ich suma zostala
podana w pi$mie kierowanym do organu rentowego jedynie w celach porzadkowych. W konsekwencji podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest kwota 4.006,42 zI wskazana przez platnika w dokumentacji
rozliczeniowej. Ubezpieczona podkredlila tez, ze platnik nigdy nie wskazywal innej wartoSci podstawy wymiaru
skladek za przepracowane dni w maju 2018 r. Z kolei ostania powolana przez organ rentowy warto$¢ 5.645,41 zt wynika
z ubruttowienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podanej przez ubezpieczonego pracownika calej wartoéci
otrzymanego wynagrodzenia za miesiac maj 2018 r. - pracownik otrzymal 4.000,00 z} netto - bez jednoczesnego
uwzglednienia przez organ rentowy, ze na wyplate wynagrodzenia dla pracownika skladaly sie zar6wno wartosci
wynagrodzenia za przepracowane dni oraz okres pobierania zasitku chorobowego. Dlatego tez utworzenie przez organ
rentowy nowej, kolejnej juz kwoty podstawy wymiaru skladek za miesiac maj 2018 r., nalezy uznaé za caltkowicie
bezzasadne. Ubezpieczona stwierdzila, ze prawidlowa wartoScia podstawy wymiaru skladek za miesiac maj 2018 r. jest
kwota 4.006,42 zl wskazana pierwotnie przez platnika sktadek, jako warto$¢ wynagrodzenia za dni przepracowane
przez ubezpieczona w tym miesigcu. Natomiast postulowane przez organ rentowy rozbiezno$ci maja charakter
pozorny i wynika¢ moga wylacznie z blednego przyporzadkowania opisanych powyzej kwot do pozycji podstawy
wymiaru skladek za w/w okres czasu.

Ubezpieczona podala, ze zgodnie z zawartg umowa o prace zostala zatrudniona jako pracownik biurowo-ksiegowy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie dokumentéow do KRS, dotyczacych
zmian w Spolce, obsluga biura, organizacja pracy oraz wspoélpraca z biurem rachunkowym. Praca byla $wiadczona
w stalych godzinach od 9:00 do 17:00 przez pie¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do piatku, pierwotnie w W., a
nastepnie w L.. Dodala, ze wykonywana przez nia praca byla stale zlecana i nadzorowana przez jej bezpos$rednia
przelozona — G. R.. Podkreédlila, ze z uwagi na specyfike wykonywanych czynnosci, polegajacych na wprowadzaniu
zmian po stronie organizacyjnej oraz formalnej w funkcjonowaniu Spoiki, co byto dokonywane przy pomocy systemu
teleinformatycznego, nie posiada papierowej dokumentacji na potwierdzenie w/w okoliczno$ci. Charakter i rodzaj
wykonywanych przez niag obowiazkéw nie wymagatl bowiem stworzenia wielopoziomowego przeplywu dokumentow
w samej Spolce, stad tez ubezpieczona nie moze przedlozy¢ projektow sporzadzanych przez siebie pism w formie
papierowej. Dodala réwniez, ze o prawidlowos$ci wykonywanej przez nig pracy $wiadczy¢é mogly tylko i wylacznie
efekty, a wiec w tym przypadku to, czy zlozone przez niag w formie elektronicznej wnioski zostaly rozpoznane i
uwzglednione przez organy, do ktorych zostaly skierowane. Zaznaczyla rowniez ze w okresie jej zatrudnienia, Spotka
(...). Sp. z 0.0. w L. oczekiwala na zakonczenie postepowan administracyjnych i sadowych, co w przyszloséci mialo
stworzy¢ Spolce podstawy do rozpoczecia dzialalnoSci w wymagajacym sektorze ustug medycznych. Ubezpieczona
podkreslila ze zamierzony cel zostal zrealizowany, gdyz aktualnie Spoltka prowadzi aktywnie dzialajaca przychodnie
w systemie zakladéw opieki zdrowotnej. Zatrudnionych i wspolpracujacych przy tej dzialalnoéci jest kilkadziesigt
0s6b, w tym zawodowa kadra lekarska. W zwigzku z powyzszym, powolywany przez organ rentowy zarzut pozornosci
umowy o prace jest calkowicie bezzasadny i jako taki nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Skoro bowiem po
zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, za$ pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna moéwic o pozornoéci zlozonych oswiadczen woli w zakresie zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona wskazala,
ze od momentu zatrudnienia jej w w/w Spoélce do chwili przejScia na zwolnienie lekarskie normalnie wykonywala
powierzone jej obowiazki zawodowe, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Zaznaczyla przy tym, ze zadne przepisy
prawa nie uzalezniaja istnienia stosunku pracy, jak rowniez wynikajacego z niego stosunku zobowigzaniowego od
czasu trwania umowy o prace, jak rowniez od stanu zdrowia pracownika. Z uwagi zatem na bezsprzeczny fakt



istniejacej waznej umowy o prace, pracownik jest uprawniony do korzystania ze Swiadczen spolecznych. W konkluzji
odwolania, skarzacy wnie$li wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania przez D. B. obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 r. (odwolanie z
dnia 22 listopada 2018 1., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2018 r. organ rentowy podniosl, ze
brak jest wiarygodnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ faktyczne Swiadczenie przez ubezpieczona pracy na rzecz
ww. pracodawcy. Organ rentowy uznal, ze brak dowodéw na faktyczne Swiadczenie pracy, a takze zgloszenie do
ubezpieczenn spotecznych w krotkim okresie czasu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, daja podstawe do
stwierdzenia, ze stanowisko, ktére piastowala odwolujaca zostalo stworzone wylacznie w celu osiggniecia korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy podal, ze od 2014 r. odwolujaca byla zarejestrowana, jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy, natomiast od listopada 2016 r. do dnia zgloszenia przez (...) Sp. z
0.0. do ubezpieczen spolecznych, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach preferencyjnych i nie zglosita
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i tym samym nie uzyskalaby wyplaty zasitku chorobowego, a
nastepnie macierzynskiego. Wskazal takze, ze po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, platnik skladek nie
zatrudnil nikogo na jej miejsce, a jej obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy G. R. - Prezesa Zarzadu Spolki oraz R.
W. - ksiegowa. Ponadto firma na dzien wszczecia postepowania wyjasniajacego nie rozpoczela swojej dzialalnosci,
natomiast byla w trakcie inwestycji i bazowala jedynie na oszczednoS$ciach. Z kolei, jako osobe nadzorujacg prace
ubezpieczonej strony wskazaly G. R., ktora od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz od
dnia 1 maja 2018 r. do dnia 11 maja 2018 r. byla niezdolna do pracy. Strony wskazaly jednak, ze w trakcie
zwolnienia lekarskiego w/w pracownika, praca ubezpieczonej nie wymagala $cistego nadzoru, poniewaz nie byly
podejmowane wazne dla firmy decyzje i przedsiewziecia. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze wprawdzie dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem, albo majacej na celu
obejScie prawa, jednak nie wyklucza to w szczegblnych przypadkach uznania takiej mowy za niewazna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ rentowy wskazal, ze takie ustalenia jak brak dowodow
na $wiadczenie pracy, nie zatrudnienie nikogo na miejsce ubezpieczonej po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie,
rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi kwotami podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, niezbyt dobra
kondycja finansowa platnika sktadek, ktory bazowal jedynie na oszczednoSciach, a takze brak nadzoru pracowniczego
rzekomego pracodawcy wskazuja, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych mialo na celu uzyskanie prawa
do wyplaty §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia. Powolujgc sie na powyzsze okoliczno$ci, organ
rentowy stwierdzil, ze D. B. od dnia 1 marca 2018 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Na poparcie swojego stanowiska
organ rentowy przywotat utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (odpowiedz na odwolanie
z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B., ur. w dniu (...), w dniu 5 lipca 2011 r. ukonczyla studia licencjackie na Uniwersytecie Kardynala S. W. (1) w
W. na kierunku Ochrona (...), a nastepnie w dniu 20 czerwca 2013 r. uzyskala tytul magistra na w/w kierunku na
tej samej uczelni. Po ukonczeniu studiow magisterskich, w latach 2014 — 2016 r. D. B. pozostawala zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w charakterze osoby bezrobotnej. W tym czasie podjela studia podyplomowe z
zakresu prawa spdlek na Wydziale Prawa i Administracji (...), ktére ukonczyla z wynikiem dobrym w dniu 16
czerwca 2014 r. Ukonczyla réwniez szereg kursow z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci organizowanych przez
Stowarzyszenie (...) w Polsce Centrum (...) w W., natomiast w dniu 17 grudnia 2015 r. zdala egzamin zawodowy i
uzyskala kwalifikacje ksiegowego wedlug wymagan okres§lonych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce, a takze opartych
na Miedzynarodowych Standardach Edukacyjnych ustalonych przez (...). W okresie od listopada 2016 r. do marca
2018 r. ubezpieczona prowadzila na zasadach preferencyjnych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
Swiadczenia ustug ksiegowych na rzecz Kancelarii (...), zajmujacej sie obsluga prawna, gospodarcza i ksiegowa



podmiotéw prawnych jak i 0séb fizycznych (dyplom z dnia 21 lipca 2011 r. k. 29, dyplom z dnia 8 lipca 2013 r., k. 30,
$wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych k. 31, za§wiadczenia i certyfikaty k. 32-38 a.s.).

Spélka (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L. zajmuje sie kompleksowym wyposazaniem placowek i gabinetéw medycznych.
Zakres dzialan Spolki jest bardzo szeroki, poczawszy od doradztwa przy wyborze urzadzen, poprzez optymalne
finansowanie,

po profesjonalna instalacje, wdrozenie, szkolenia oraz obsluge serwisowa. W 2018 r. jedynym wspolnikiem Spotki
zostala Kancelaria (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W., ktéra w ramach wspolpracy zapewnila (...). Sp. z 0.0. w L.
dofinansowanie. W dniu 30 marca 2018 r. Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w W. przejela 100% udzialow Spdlki (...) Sp. z
0.0. w W.. W tej samej dacie zostala dokonana takze zmiana umowy Spoélki w wyniki czego nastgpila zmiana firmy
Spoélki na (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L.. W dniu przejecia udzialow Spdéiki (...) Sp. z 0.0. w W., Kancelaria (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. postanowila o dofinansowaniu biezacej dzialalno$ci Spolki i udzielita Spétce (...). Sp. z o.o.
w L. pozyczki w wysokoS$ci 10.000,00 zl. W nastepnych miesiacach, tj. w kwietniu i w maju 2018 r. Kancelaria (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielila Spotce (...). Sp. z 0.0. w L. dwoch pozyczek na kwoty 151.000,00 zl i 254.000,00
z}. Na dzien 31 grudnia 2018 r. Spdtka wykazala strate na kwote w wysokoSci 209.713,51 zt i w/w pozyczki mialy
zabezpieczy¢ jej biezaca dzialalnosé. Od dnia 29 marca 2018 r. Prezesem Zarzadu Spolki (...). Sp.zo.o. w L. jest G. R,
natomiast jej jedynym wspdlnikiem jest Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w W.. Wczeéniej Prezesem Zarzadu Spolki byla K.
L. (sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w W. k. 15-25, zalacznik do wniosku o zmiane podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z
dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 84, wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow k. 85-90, o§wiadczenie
z dnia 5 kwietnia 2018 r. k. 91, wykaz wspolnikéw k. 92, odpis z KRS k. 100-108, sprawozdanie finansowe za okres
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. k. 110-127, zeznania odwolujacej k. 72-75, k. 131v, zeznania G.
R. k. 131v-132v, k. 158 a.s.).

W trakcie prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wspdlpracy z Kancelaria (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W., ubezpieczona poznala A. Z., ktéra w tym czasie byla czlonkiem zarzadu w/w Spoélki. A. Z.
poinformowala wbéwczas ubezpieczong o tym, ze obecna Prezes Zarzadu Spolki K. L. poszukuje pracownika na
stanowisko biurowo-ksiegowe. Wskazala takze, ze aktualnie Spotka przygotowuje sie do rozpoczecia dzialalnoSci w
sektorze ustug medycznych i do zadan nowego pracownika nalezaloby dopelnienie wszelkich formalnos$ci zwigzanych
z tym przedsiewzieciem, a takze przeprowadzenie pod tym katem szeregu analiz ksiegowych i gospodarczych. Z racji
posiadania uprawnien ksiegowej, ukonczenia studiéw kierunkowych oraz szkolen i kurséw z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci i kilkuletniej wezeéniejszej wspolpracy, A. Z. zaproponowata K. L. kandydature D. B. na nowe
stanowisko pracy wskazujac, ze spelnia ona wszystkie wymagania do zatrudnienia w charakterze pracownika biurowo-
ksiegowego. A. Z. miala na uwadze fakt, Ze ubezpieczona posiada nie tylko kwalifikacje do wykonywania pracy na
w/w stanowisku, ale rowniez jest osoba sumienng i godng zaufania. Ponadto ukonczyla specjalistyczne szkolenia,
ktore wezeéniej A. Z. polecilta jej celem podwyzszenia kwalifikacji zawodowych z obszaru ksiegowosci. Z uwagi na
duzy zakres obowiazkow i zadan zwigzanych z planowanym poszerzeniem dzialalno$ci Spoéiki na rynku medycznym
izwigzana z tym niemozno$¢ po$wiecenia czasu na kolejne zadania stuzbowe, powstaly plany konsultowane roéwniez
z pozostalymi wspdlnikami Spoétki, aby poszukaé nowego pracownika. Potrzeba zatrudnienia nowego pracownika
pojawila sie w momencie podjecia decyzji o zmianie wlaScicieli Spo6lki oraz poszerzeniu profilu jej dziatalnosci. W
zwigzku z tym, dotychczasowa Prezes Zarzadu Spotki (...). Sp. z o.0. z siedzibg w L. K. L. zaprosila ubezpieczona
na rozmowe kwalifikacyjna. W trakcie spotkania strony uzgodnily warunki przyszlej wspdlpracy i porozumialy sie
odno$nie warunkow placowych, majac na uwadze aktualne stawki rynkowe. Ubezpieczona juz wtedy wiedziala, ze
jest w drugim miesigcu ciazy, jednak z uwagi na dobre samopoczucie podjela decyzje o podjeciu pracy na nowym
stanowisku (dokumentacja medyczna k. 44, zeznania $wiadka A. Z. k. 97-98, zeznania $wiadka W. L. k. 98-98v,
zeznania $§wiadka S. W. (2) k. 98, zeznania odwolujgcej k. 72-75, k. 131v, zeznania G. R. k. 98v, k. 131v-132v, k. 158 a.s.).

W dniu 13 lutego 2018 r. ubezpieczona D. B. podpisala umowe o prace na czas nieokre§lony ze Spoélka (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. (aktualna nazwa (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L.), reprezentowana przez K. L.. Jako dzien
rozpoczecia pracy oznaczono 1 marca 2018 r. Ubezpieczonej zostalo powierzone stanowisko pracownika obshugi
biurowo-ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem $wiadczenia pracy poczatkowo byla siedziba Spotki



zlokalizowana przy ul. (...) lok.1 w W.. Natomiast od dnia 1 maja 2018 r. nowa Prezes Zarzadu postanowila przenie$é
siedzibe nowoutworzonej Spo6tki do L. i w tym celu wynajela pomieszczenie biurowe przy ul. (...) od W. L.. Powyzsze
biuro wyposazone jest w meble oraz komputery z podlaczonym internetem. Czynsz najmu wynosi 1.000,00 z}
miesiecznie, z ktoérych to oplat S. wywiazuje sie w regularnych terminach. Wynagrodzenie strony stosunku pracy
ustalily na kwote w wysokoSci 5.645,41 zt brutto, tj. 4.000,00 zl netto (umowa o prace z dnia 13 lutego 2018 r.,
wypowiedzenie warunkoéw pracy przez pracodawce, szczegélowe listy plac — nieponumerowane karty akt organu
rentowego, zeznania §wiadka W. L. k. 98-98v a.s.).

Przed przystapieniem do pracy, w dniu 12 lutego 2018 r. ubezpieczona uzyskala orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku pracownika biurowo-ksiegowego.
Ponadto zostala przeszkolona w zakresie BHP w dniu 1 marca 2018 r. (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy - nieponumerowane karty akt organu rentowego, orzeczenie lekarskie z dnia 12 lutego
2018 1. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

D. B., jako pracownik biurowo-ksiegowy byla odpowiedzialna za obsluge biura i organizacje pracy biurowe;j,
przygotowywanie dokumentacji zwigzanej ze zmiang wtascicieli Spotki, weryfikacje dokumentéw, ich przygotowanie
oraz wspoélprace z Biurem (...), wspdlprace z ksiegowa i Zarzadem Spdlki oraz przygotowanie dokumentéw KRS
dotyczacych zmian w Spolce. Na poczatku, ubezpieczona przeanalizowala cala dostepna dokumentacje przekazang
jej przez Przedsiebiorstwo, ktore nastepnie mialo zostac przejete przez Spotke. Byly to dokumenty ksiegowe, bilanse
oraz sprawozdania finansowe obrazujace sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa (...). Sp. z 0.0. w W.. Ubezpieczona
zajmowala sie tez kwestia zwigzang z przeniesieniem praw i obowiazkéw z umowy zawartej z NFZ na finansowanie
$wiadczen z powyzsza Spotka i w tym zakresie zgromadzila zalgczniki niezbedne do w/w umowy, a takze sporzadzita
projekt wyjasnien do wniosku. Opracowala takze zestawienie zyskow i kosztow Przedsiebiorstwa (...). Sp. z0.0. wW.,
obejmujace 20-30 stron oraz przygotowala niezbedne dokumenty do KRS, dotyczace jednego postepowania i ztozyta
je osobiScie w Sadzie Rejonowym. Ubezpieczona miala pelny dostep do dokumentacji ksiegowej przejmowanego
podmiotu. Nie podpisywala jednak dokumentéw, ktére sporzadzala, gdyz w tym zakresie kompetencje posiadal
jedynie pracodawca. Wszystkie wskazane powyzej zadania realizowala przy uzyciu komputera stacjonarnego,
wyposazonego w pakiet (...). Wraz z nowa Prezes Zarzadu G. R. dokonala takze szeregu czynno$ci analitycznych
celem sprawdzenia tozsamo$ci sprzetu medycznego z dokumentami oraz jego warto$cig rynkowa w poréwnaniu z
warto$ciami wskazanymi w bilansie. Weryfikowala takze formy zatrudnienia pracownikéw przychodni pod katem
zawieranych umow o prace, umow zlecenia i kontraktow. Przelozona ubezpieczonej poczatkowo byla pierwsza Prezes
Zarzadu Spolki K. L., a od dnia 29 marca 2018 r. nowa Prezes Zarzadu G. R., ktéra wyznaczala nowej pracownicy
zadania do wykonania. Co prawda w okresach od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz od dnia
1 maja 2018 r. do dnia 11 maja 2018 r. G. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak wcze$niej poinstruowala
ona ubezpieczong, jakie zadania ma wykona¢ w trakcie jej nieobecnoéci, a w trakcie samej nieobecno$ci w pracy
pozostawala z nig w stalym kontakcie telefonicznym i mailowym. Ubezpieczona pracowata od poniedziatku do piatku
w godzinach 9:00 — 17:00, ktbre ustalila G. R.. Podpisywala liste obecno$ci. Wynagrodzenie bylo jej wyplacane
przelewem na rachunek bankowy. Srodki finansowe przeznaczone na wynagrodzenie ubezpieczonej pochodzily z
pozyczki udzielonej Spolce przez Kancelarie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (zeznania odwotujacej k. 72-75, k. 131v,
zeznania G. R. k. 98v, k. 131v-132v, k. 158 a.s., listy obecnoSci, listy plac i przelewy wynagrodzen - nieponumerowane
karty akt organu rentowego).

W dniu 23 maja 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu cukrzycy ciazowej oraz ogbdlnego
pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku, z czym nie byla w stanie wykonywac¢ swoich obowigzkéw zawodowych i udala
sie na zwolnienie lekarskie. W tym okresie czasu z uwagi na problemy z utrzymaniem wlaSciwego poziomu cukru
we krwi oraz spadek formy, musiala pozostawaé pod stala opieka lekarskg. Niezdolno$é do pracy D. B. trwala az
do daty porodu, ktéry nastapil we wrze$niu 2018 r. W tym czasie G. R. nie zatrudnila innej osoby na stanowisku
pracownika biurowo-ksiegowego. Obowiazki ubezpieczonej przejela wiec sama, oczekujac na powroét D. B. do pracy
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. W wykonywaniu obowiazkéw o charakterze biurowo-ksiegowym, w okresie
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy, brali takze udzial pozostali wspélnicy Spoéiki, tj. W. L., M. W., J. F., P. A. oraz



ksiegowa R. W. (dokumentacja medyczna k. 44, zeznania odwolujacej k. 131v, zeznania G. R. k. 98v, k. 131v-132v, k.
158 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. zawiadomil ubezpieczona D.
B. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidtowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za D. B. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 20 wrze$nia 2018
r.-nieponumerowana karta akt organu rentowego). Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego,
wydal w dniu 24 pazdziernika 2018 r. decyzje nr: (...), w ktorej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 68
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze D. B., jako
pracownik u platnika skladek (...). Sp. zo.0. z siedziba w L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 r. (decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr: (...)-
nieponumerowana karta akt organu rentowego).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr: (...), ubezpieczona D. B. oraz platnik
skladek (...). Sp. z o.0. z siedziba w L. zlozyli odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z
dnia 22 listopada 2018 r., k. 3-6 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania
$wiadkow: A. Z. (k. 97-98, k. 158 a.s.), S. W. (2) (k. 98 a.s.), W. L. (k. 98-98v) oraz odwotujacych D. B. (k. 72-75, k.
131v-132v) i G. R. (k. 98v, k. 131v-132, k. 158 a.s.).

Swiadek A. Z., bedaca zleceniobiorca Spolki (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz (...) Kancelarii (...) z siedzibg w
W., z racji tego, ze w latach 2017-2018 wspolpracowala z ubezpieczona w ramach prowadzenia przez nig wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, a potem polecila ja do pracy u platnika skladek, miala wiedze bezposrednio od pierwszej
Prezes Zarzadu Spolki K. L. o potrzebie zatrudnienia pracownika, ktéry zajmie sie sprawami biurowo-ksiegowymi. W
tym czasie Spolka (...). Sp. z o0.0. z siedziba w L. przygotowywala sie bowiem do rozpoczecia dzialalno$ci w sektorze
ushug medycznych i nowo zatrudniony pracownik mial zajac sie kwestiami formalnymi zwigzanymi z przeksztalceniem
podmiotowym Spolki oraz poszerzeniem zakresu jej dzialalnoéci. Swiadek potwierdzila poszukiwania takiej osoby
wskazujac jednocze$nie, ze D. B. byla najlepsza kandydatka do zatrudnienia z uwagi na posiadanie specjalnych
uprawnien ksiegowej zgodnych z wymaganiami okreS§lonych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce i opartych na
Miedzynarodowych Standardach Edukacyjnych ustalonych przez (...), sumienno$¢, pracowito$¢ oraz zaufanie,
jakim darzyli ja wspdlnicy Spoélki. Potwierdzila takze, ze widywala ubezpieczona w pracy, jak rowniez znala jej
zakres obowigzkow. Zeznania $wiadka we wskazanym zakresie korespondowaly z zeznaniami pozostatych §wiadkéw,
zeznaniami stron, a po czeSci takze z dokumentami. Byly spojne, wobec czego ich wiarygodno$¢ nie budzila
watpliwosci.

Takze $wiadek W. L. potwierdzil, ze widywal ubezpieczona w siedzibie Spdélki przy ul. (...) w L.. Wskazal tez, ze
pomieszczenia biurowe Spolki miescily sie w sagsiednim do jego biura lokalu, przez co §wiadek mial osobista stycznoéé
z ubezpieczona w trakcie wykonywania przez nia obowiazkéw stuzbowych. Z kolei swiadek S. W. (2) potwierdzil,
ze ubezpieczona wykonywala swoja prace w pomieszczeniu sgsiednim do pomieszezen Spotki Kancelaria (...) w
W.. Zeznania w/w $wiadkow wraz z zeznaniami $wiadka A. Z. wspélnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy
watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego obraz okoliczno$ci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje
Swiadkoéw, a przede wszystkim stron postepowania, znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalazt powodoéw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$é w jakiejkolwiek
czesci.

Podobnie jak zeznania Swiadkéw, Sad Okregowy ocenil zeznania odwolujacych D. B. oraz G. R. — Prezesa Zarzadu
(...). Sp. z o.0. z siedziba w L.. Strony w spos6b nie budzacy watpliwosci, wewnetrznie spojnie, a takze zgodnie
z dokumentami, przedstawily motywy zawarcia umowy o prace, zakres obowigzkéow D. B., czynno$ci, ktore



ubezpieczona zdazyta wykona¢ zanim stala sie niezdolna do pracy, sposob realizacji obowiazkéw oraz przyczyny
braku zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku pracownika biurowo-ksiegowego. Jednocze$nie odwolujaca
G. R. w swoich zeznaniach wskazala na racjonalne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym powody, dla ktérych
zatrudnila ubezpieczong w Spolce za okre§lonym wynagrodzeniem. Wskazala takze, ze miala staly nadzoér nad praca
ubezpieczonej i zlecala jej zadania do wykonania. Odwolujaca, co prawda przyznatla, ze w okresach od dnia 26 kwietnia
2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz od dnia 1 maja 2018 r. do dnia 11 maja 2018 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z konieczno$cia wykonania drobnego zabiegu, jednak wcze$niej poinstruowala ubezpieczona,
jakie zadania ma wykonaé w trakcie jej nieobecnosci, a w trakcie samej nieobecnosci w pracy pozostawala z
nig w stalym kontakcie telefonicznym i mailowym. Odnosnie wskazanych okoliczno$ci, Sad nie mial watpliwo$ci,
uwzgledniajac to, ze strony przedstawily dokumenty na potwierdzenie czeSci prezentowanych tez, a czeSciowo
potwierdzili je takze $wiadkowie A. Z., S. W. (2) i W. L.. Zeznaniom stron nalezalo wiec da¢ wiare, jako ze byly one
logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadkdéw i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. B.1i (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W. z dnia
24 pazdziernika 2018 r., nr: (...), jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Kwestig sporng w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy odwolujaca od dnia 1 marca 2018 r. realizowala umowe
o prace u platnika skladek (...). Sp. z o0.0. z siedzibg w L. i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy kwestionowal bowiem zasadno$¢ objecia D. B. ubezpieczeniami
spolecznymi wskazujac, ze strony zawarly umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania przez
ubezpieczona $§wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo dokonania w pierwszej kolejnoSci analizy przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 300 dalej: ustawa
systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratoréw. W myél art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek
pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
Celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy
czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosSci pracownika,
za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla stwierdzenia, czy zaistnialy
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy
zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy
ipod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Przy tym istotne jest to, ze umowa o prace,
ktbra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia
tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., II UKN 512/98; z 28 lutego 2001r., I UKN 244/00).

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazywal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych
faktyczne $wiadczenie pracy przez D. B., a zawarta umowa jest niewazna. W toku postepowania sadowego organ
rentowy podnosil, Ze celem zawarcia umowy byla che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Z takim twierdzeniem organu rentowego, Sad sie nie zgodzit.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornos$cig czynnoS$ci prawnej od niewaznos$ci czynnoéci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 roku, sygn. akt I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna
moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktoére rozumie sie na ogdl obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozwazanym przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, wystapily wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy. Wbrew stanowisku organu rentowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad potwierdzilo réwniez wykonywanie pracy przez D. B.. Dowodem wskazujacym na taki fakt sa miedzy
innymi zeznania aktualnej Prezes Zarzadu (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w L. G. R. jak réwniez $wiadkow A. Z., S. W.
(2) i W. L., ktorzy badz zasiadali w zarzadzie w/w Spolki, badZ byli zatrudnieni w innych Spoétkach powiazanych z
platnikiem skladek. Z zeznan tych os6b wynika, ze ubezpieczona podjela zatrudnienie na podstawie umowy, ktéra
organ rentowy kwestionuje. Poczatkowo, co jest calkowicie naturalne, zapoznawala sie z funkcjonowaniem Spoiki
i przeanalizowala cala dostepna dokumentacje przekazang jej przez Przedsiebiorstwo (...). Sp. z 0.0. w W., ktore
nastepnie mialo zostaé przejete przez Spolke. Byly to dokumenty ksiegowe, bilanse oraz sprawozdania finansowe,
obrazujace sytuacje finansowa w/w Przedsiebiorstwa. Miala tez za zadanie zaja¢ sie kwestig zwigzana z przeniesieniem
praw i obowiazkéw z umowy zawartej z NFZ na finansowanie §wiadczen z powyzsza Spotka i w tym zakresie
zgromadzila zalaczniki niezbedne do w/w umowy, a takze sporzadzila projekt wyjasnienr do wniosku. Opracowala
takze zestawienie zyskow i kosztéw Przedsiebiorstwa (...). Sp. z 0.0. w W., obejmujace 20-30 stron oraz przygotowala
niezbedne dokumenty do KRS, dotyczace jednego postepowania i zlozyla je osobiscie w Sadzie Rejonowym. Dopiero
po zapoznaniu sie z cala dokumentacja ksiegowo-finansowa Spolki, mogla przystapi¢ do wykonywania powierzonych
jej zadan. Wezesniej bowiem, nie znajac zasad funkcjonowania Spolki, w stosunku do ktorej miata wykonaé¢ pewne
czynnoéci o charakterze organizacyjnym, nie bylaby w stanie skutecznie przygotowaé tego, czego oczekiwal od niej
pracodawca. Finalnie podjete przez ubezpieczona dzialania w postaci przygotowania dokumentéw KRS dotyczacych
zmian w Spoélce, a takze przeprowadzenia analizy ksiegowo-gospodarczej, przygotowaly nowopowstala Spotke do
wkroczenia na rynek medyczny i funkcjonowania w postaci przychodni. Przede wszystkim ubezpieczona zrealizowala
opisane powyzej czynno$ci przygotowawcze, ktére doprowadzily platnika sktadek do osiagniecia zamierzonego efektu,
a mianowicie wkroczenia do sektora ustlug medycznych. Tym samym glowny cel, ktérego oczekiwala Prezes Zarzadu
G. R,, zatrudniajac nowego pracownika na stanowisku biurowo-ksiegowym zostal osiagniety. Fakt §wiadczenia przez
ubezpieczona D. B. pracy, poczatkowo w siedzibie przy ul. (...) w W., a nastepnie przy ul. (...) w L. zostal potwierdzony
takze przez §wiadkow A. Z., S. W. (2) i W. L., ktoérzy wskazali, ze widywali ubezpieczong w pracy, wiedzieli, w ktérym
pokoju siedzi, a takze czym mniej wiecej sie zajmuje i jaki jest jej zakres obowiazkow. Jednocze$nie wspomniana
okoliczno$¢ niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy od dnia 23 maja 2018 r., a takze w sumie krotki okres $wiadczenia
pracy, powoduja, ze ubezpieczona nie mogla zrealizowaé wiecej zadan niz opisane.

Inng okoliczno$cia, na ktérg zwrocil uwage organ rentowy, argumentujgc stuszno$éé zaskarzonej decyzji, byto zawarcie
przez ubezpieczona zakwestionowanej umowy o prace tylko po to, aby mie¢ zabezpieczenie spoleczne. Organ rentowy



wskazywal bowiem, ze przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek, ubezpieczona byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, a nastepnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach
preferencyjnych. Sad Okregowy ocenil jednak, ze nawet celowos¢é w zachowaniu ubezpieczonej, na ktoéra wskazatl
ZUS, nie czyni umowy o prace umowa niewazna, poniewaz byla ona realizowana. Co prawda w dacie podpisywania
umowy o prace D. B. juz wiedziala, ze jest w cigzy, co dodatkowo moglo determinowa¢ celowo$¢ jej dzialan, jednak
nie mozna zapominac, ze nawet w takim przypadku, kobieta bedaca w cigzy, poszukujgc ochrony ubezpieczeniowej,
moze nawigzaé stosunek pracy. Na przeszkodzie temu nie stoi nawet zaawansowana cigza, jezeli stosunek pracy
faktycznie jest realizowany. Wynika to z tego, ze fakt cigzy nie przekresla aktywnoS$ci zawodowej. Rowniez przepisy
prawa nie zawierajg zadnych ograniczen, nie wskazujg w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy,
ani przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, aby pdzniejsza wyplata Swiadczen
zwigzanych z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych,
ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania $rodkéw zgromadzonych w
ramach ubezpieczenia. Sama cheé¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak chociazby cheé uzyskania $rodkéw utrzymania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2013r., I UK 472/12; z dnia 11 wrzeénia 2013r., IT UK 36/13; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
16 marca 2017r., III AUa 1003/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017r., III AUa 1270/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018r., ITI AUa 297/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 maja 2018r., III AUa 858/17). Powyzsze sprawia, ze zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, nie powoduje samo w sobie niewazno$ci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu
obejécie ustawy, czy tez jej pozornoSci, o ile na jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie
jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznosci
przy zalozeniu rzeczywistego Swiadczenia pracy zgodnie z warunkami okre$§lonymi w ww. przepisie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2018r., III AUa 141/18).

Kolejnym argumentem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, majacym przemawia¢ za pozorno$cig zlozonych
o$wiadczen woli, byly stwierdzone w dokumentacji nieprawidlowosci polegajace na rozbiezno$ciach pomiedzy
kwotami podstawy wymiaru skladek za miesiac maj 2018 r. Zdaniem Sadu, wskazane stanowisko Zakladu, jest
niestuszne. Wskazaé nalezy, ze w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych pracodawca wskazal bowiem kwote 4.006,42
zl, jako podstawe wynagrodzenia brutto naleznego pracownikowi za dni przepracowane w miesiagcu maju 2018 r.,
czyli z wylaczeniem dni chorobowych, na ktére przypadala warto$¢ 1.414,30 zl. Cho¢ te dwie wartoSci w sumie daja
kwote 5.420,72 zl, to zostaly one wskazane, jako odrebne podstawy przypisane odpowiednio do dni przepracowanych
i dni chorobowych. W rezultacie uznaé nalezy, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest kwota
4.006,42 zl, wskazana przez platnika w dokumentacji rozliczeniowej. Sad mial na uwadze takze, ze w zadnych innych
dokumentach platnik sktadek nigdy nie wskazywal innej wartoéci podstawy wymiaru skladek za przepracowane dni
w maju 2018 r. Z kolei ostania powolana przez organ rentowy warto$¢ 5.645,41 zt wynika z ubruttowienia przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podanej przez ubezpieczona calej warto$ci otrzymanego wynagrodzenia za miesiac
maj 2018 r. W tym czasie ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w kwocie 4.000,00 z} netto. Organ rentowy nie
uwzglednil natomiast, ze na wyplate wynagrodzenia dla pracownika skladaly sie zaréwno wartoéci wynagrodzenia
za przepracowane dni, jak réwniez okres pobierania zasitku chorobowego. W ocenie Sadu taka okoliczno$cia, ktora
dodatkowo potwierdza ustalona przez platnika wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek D. B. na ubezpieczenia spoleczne
sa przelewy wynagrodzenia na wskazany przez nig rachunek bankowy, z ktorych wynika, ze ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 4.000,00 zl netto, co z kolei daje kwote 5.645,41 zl brutto, wskazang w umowie o prace z dnia
13 lutego 2018 r. Ponadto podstawa do obliczenia skladek spolecznych jest wynagrodzenie brutto pracownika, a wiec w
tej sytuacji kwota 5.645,41 zt brutto. Z kolei kwota w wysokosci 5.420,72 zl, odpowiadajaca wysokoSci wynagrodzenia
za miesigc maj 2018 r. odpowiadala faktycznej ilosci dni przepracowanych przez D. B. w tym okresie czasu. W tym
zatem zakresie nie zaistnial zaden blad, a tym bardziej taki, ktéry moglby skutkowac wykluczeniem D. B. z ubezpieczen
spolecznych. W zwiazku z powyzszym, ten argument organu rentowego rowniez okazal sie niezasadny.



W ocenie Sadu taka okolicznoécia, ktéra dodatkowo potwierdza, ze stosunek pracy byl realizowany, jest to, ze
przed przystapieniem do pracy ubezpieczona zostala poddana badaniu wstepnemu, ktére lekarz medycyny pracy
przeprowadzil w zwigzku z wystawieniem stosownego skierowania przez platnika skladek, a takze przeszkolona
z zakresu bhp, co oznacza, ze wszelkie formalnoéci zwigzane z zatrudnieniem pracownika zostaly dopelione
w odpowiednim czasie. Kolejng okoliczno$cia, ktéra Sad Okregowy wzial pod uwage bylo to, ze D. B. posiada
przygotowanie zawodowe do pracy, ktéra wykonywala na rzecz (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Z kolei G. R. miala
mozliwos$ci finansowe, aby zatrudni¢ pracownice na stanowisku pracownika biurowo-ksiegowego za wynagrodzeniem
w kwocie 5.645,41 zl brutto. Co prawda $rodki finansowe przeznaczone na wynagrodzenie pochodzily z pozyczek
udzielonych Spélce przez inny podmiot prawny, a mianowicie Kancelarie (...) Sp. zo0.0. zsiedziba w W., jednak wskazaé
nalezy, ze to wylgcznie pracodawca decyduje o wynagradzaniu pracownikoéw adekwatnie do ich obowigzkéw oraz do
swojej sytuacji finansowej. To pracodawca decyduje rowniez, czy potrzebuje zatrudnié¢ pracownika oraz skad wezmie
§rodki finansowe na ten cel. Takze wzgledy ekonomiczno-organizacyjne i potrzeba utworzenia danego stanowiska
pracy nie moga dyskwalifikowa¢ zawartej umowy. Utworzenie bowiem konkretnego stanowiska pracy i zatrudnienie
pracownika celem realizacji przypisanych do niego zadan, nawet w sytuacji zaciagniecia pozyczki na ten cel, lezy w
sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktory jako jedyny ponosi konsekwencje podjetej decyzji. Sad nie ma przy
tym potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia danego pracownika.
Podkreélenia wymaga fakt, ze wynagrodzenie D. B. okres$lone na poziomie 4.000,00 zt netto bylo adekwatne do
wartoSci wykonywanej przez nia pracy, powierzonych zadan i nie bylo wygérowane. W Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego logicznym takze jest, ze na poczatku prowadzenia dzialalno$ci Spotka moze nie osiggaé wysokich dochodow,
a takze, powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat zwlaszcza w kontekécie poszerzenia obszaru swojej aktywno$ci i nie
podjecia jeszcze konkretnych dzialan na rynku medycznym. W takiej sytuacji przedsiebiorcy bardzo czesto poszukuja
dodatkowych zrédet dofinansowania badz zaciagaja zobowiazania finansowe celem tzw. rozkrecenia nowego biznesu.
Srodki te czesto przeznaczaja na zatrudnienie pracownikéw, zakup niezbednego sprzetu, czy tez wynajem pomieszczen
biurowych i zalatwienie wszelkich formalno$ci zwigzanych z organizacja firmy. Sytuacja taka nie jest zatem niczym
nietypowym i nie oznacza, ze w najblizszej przyszlosci, Spdlka nie zacznie osiagac¢ wysokich przychodow. Jednoczeénie
nie nalezy zapominadé, ze w rozpatrywanej sprawie nie chodzi o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, lecz o samo tylko
podleganie ubezpieczeniom spolecznym. To z kolei oznacza, ze nawet, gdyby okazalo sie, ze kwota ustalonego przez
strony wynagrodzenia jest wygorowana, to nie przeczy to istnieniu stosunku pracy i moze by¢ co najwyzej podstawa do
ingerencji przez organ rentowy w ustalenia stron w zakresie kwoty wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek.

Istotniejsze z punktu widzenia przedmiotu sporu niz wysoko$§¢ wynagrodzenia bylo ustalenie, czy G. R. posiadata
rzeczywista potrzebe zatrudnienia pracownika na stanowisku biurowo-ksiegowym. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze
w trakcie nieobecnoéci w pracy D. B. nikt nie zostat zatrudniony, mozna byloby — tak jak organ rentowy — podnosic¢
brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na ww. stanowisku pracy. G. R. oraz w/w $§wiadkowie wyjasnili
jednak w sposob szczegdlowy dlaczego zaistniala potrzeba utworzenia nowego stanowiska pracy i zatrudnienia na
tym stanowisku pracownika oraz z jakich przyczyn po dniu 23 maja 2018 r. zadania powierzone D. B. znowu byly
wykonywane przez G. R.. Udzielone we wskazanym zakresie wyjaénienia, Sad ocenit jako wiarygodne tym bardziej,
ze umowa o prace faktycznie byla realizowana, a material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze strony, ktore
weczeéniej sie nie znaly, zawarly porozumienie, ktérego celem byloby jedynie zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
D.B..

Poza okoliczno$ciami, ktére zostaly omoé6wione powyzej, Sad Okregowy, prowadzac postepowanie, zbadal rowniez
rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, takich jak: osobiste wykonywanie
pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy. Jesli chodzi o
element zwigzany z osobistym wykonywaniem pracy przez ubezpieczona, to z cala pewnoScia wystapil. Podobnie w
odniesieniu do odplatnoéci, ktéra miala miejsce, co jednoznacznie potwierdzaja przelewy. D. B. odplatnie, zgodnie
z powierzonymi jej obowigzkami, wykonywala wszystkie czynno$ci powierzone przez pracodawce. Okolicznosci te
potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie oraz Prezes Zarzadu Spétki — G. R.. Niemniej wazne bylo i to, ze
ubezpieczona byla podporzadkowana poczatkowo K. L., a nastepnie G. R., ktéra wyznaczyla jej zadania do wykonania



i kontrolowala podejmowane przez ubezpieczona dzialania o charakterze biurowo-ksiegowym. Powyzsze znajduje
bowiem potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach stron, jak i Swiadkow. Istotng przestanka faktyczna wskazujaca na
istnienie podporzadkowania pracowniczego w powyzszym zakresie moze by¢ obowigzek podpisywania listy obecnoéci
lub potwierdzenia w inny sposéb obecno$ci w miejscu §wiadczenia pracy. W niniejszej sprawie, D. B. podpisywala
sie na liScie obecnosci, potwierdzajac tym samym swoja obecno$¢ w miejscu $wiadczenia pracy. Ponadto przez
caly czas $wiadczenia pracy pozostawata do pelnej dyspozycji swojej bezposredniej przelozonej G. R.. Co prawda
w okresach od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz od dnia 1 maja 2018 r. do dnia 11
maja 2018 r. G. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak wcze$niej poinstruowala ona ubezpieczona, jakie
zadania ma wykonaé w trakcie jej nieobecnoSci, a w trakcie samej nieobecno$ci w pracy pozostawala z nig w stalym
kontakcie telefonicznym i mailowym. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy G. R. nie zostala spowodowana
przyczyna nagla, a wezesniej zaplanowanym drobnym zabiegiem, dlatego tez przed jego terminem G. R. mogla
przygotowaé ubezpieczona pod katem zadan do wykonania w trakcie swojej nieobecnoéci. O braku faktycznego
wykonywania przez ubezpieczona pracy nie Swiadczy takze fakt nie zalaczenia do akt sprawy sporzadzonych i
podpisanych przez niag dokumentéw w formie papierowej. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze uprawnienia do
podpisywania dokumentéw dotyczacych (...). Sp. z o.0. z siedziba w L. miala wylgcznie Prezes Zarzadu w/w Spotki
oraz jej wspolnicy, a nie szeregowi pracownicy. Po drugie natomiast wiekszo$¢ wykonywanych przez ubezpieczona
czynnosci, polegajgcych na wprowadzaniu zmian po stronie organizacyjnej oraz formalnej w funkcjonowaniu Sp6iki,
bylo dokonywanych przy pomocy systemu teleinformatycznego, a nie w formie papierowej, co jest calkowicie
naturalne majac na uwadze postep techniczny oraz aktualnie obowiazujace sposoby i metody wykonywania pracy za
pomoca réznych systemo6w informatycznych oraz komputerowych. To, ze ubezpieczona nie sporzadzata dokumentow
w formie papierowej, nie oznacza, ze nie wykonywala ona swoich obowigzkéw stuzbowych. To za$ sprawia, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie, bo nadmiernie drobiazgowo i z uwzglednieniem kilku tylko wybranych
okolicznos$ci — w tym wypadku braku papierowej dokumentacji na potwierdzenie $wiadczenia pracy — ocenit aczacy
strony stosunek prawny. Zdaniem Sadu taka ocena musi by¢ jednak dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, po ich rozwazeniu, a takze w sposo6b racjonalny, a nie nadmiernie sformalizowany.

Uwzgledniajac powotane okoliczno$ci Sad ocenil, Ze umowa o prace laczaca D. B. z (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L.
nie byla pozorna czynnoscia prawna. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamiarem stron umowy
o prace, byto §wiadczenie pracy, a nie jak wskazuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, uzyskanie przez ubezpieczong
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, Sad oceniajac, ze umowa nie byla pozorna, wzial pod uwage, ze
za taka nie mozna uznaé¢ umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana, tj. takiej, w ramach ktérej pracownik
faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace podporzadkowang. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2001 . (sygn. akt UK 244/00) wskazujac, ze o fikcyjno$ci umowy o prace Swiadczy zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Dodatkowo, jak wynika z pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt IT UK 202/05), nie jest istotne, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig, lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyjal, ze D. B., jako pracownik u platnika skladek
(...). Sp. z o.0. z siedziba w L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 r., o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



