Sygn. akt VII U 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Nikola Kaczorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy K. R., G. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. R., G. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 26 paZzdziernika 2018 roku nr (...)
1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacych K. R. i G. R. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. kwoty po
180,00 1zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 pazdziernika 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatw W.,
dzialajac na podstawie art. 83 ust.1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zzn zm.) w
powiazaniu z art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze K. R. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
u platnika skladek R. G. R. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze material zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego
nie potwierdzil, aby K. R. wspolpracowala z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W ocenie organu
rentowego, wspodlpraca K. R. z G. R. (1) zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.). Zaklad ustalil rowniez, ze ubezpieczona
przed zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie posiadala
zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych, w okresie od 2 lutego 2014 r. do 31 marca 2016 r. zglosila sie tylko
do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 5 lipca 2018 r. K. R. urodzila dziecko i wystapila o zasitek
macierzynski. Organ rentowy podkreslil rowniez, ze platnik od poczatku prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na
wydawaniu ksigzek nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Reasumujgc zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych K. R. dokonano w sposéb §wiadomy i przemyslany, aby umozliwié jej uzyskanie
tytulu do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji zasitku macierzynskiego (decyzja ZUS z dnia 26 pazdziernika
2018 r. — akta organu rentowego).



K. R. 1 G. R. (1) w dniu 29 listopada 2018 r. zlozyli do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie,
za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od wyzej wskazanej decyzji
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., nr (...). W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniedli o zmiane zaskarzonej
decyzji w caloéci. Zdaniem odwolujacych organ rentowy w sposéb bledny uznal, ze ubezpieczona nie podlega, jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2018
r., pomimo faktycznego wykonywania wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci u ww. platnika skladek. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona oraz platnik skladek podniesli, ze zlozone przez nich w toku postepowania
wyjadniajacego pisemne o$wiadczenia, sa wystarczajace dla potwierdzenia faktycznego wykonywania przez
ubezpieczona wspdlpracy w ramach prowadzonej przez platnika skladek dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
odwolujacych, organ rentowy blednie ocenil dowody dotyczace wzrostu przychodéw platnika skladek w okresie
wspolpracy K. R. przy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bowiem z zestawienia przychodow i rozchod6w wynika,
ze przychody w poréwnaniu do okresu przed rozpoczeciem wspolpracy wzrosty prawie dwukrotnie (odwolanie z dnia
29 listopada 2018 r., k. 3 — 7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tozsamg argumentacje, co w skarzonej decyzji. Ponadto Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze uzyskal oswiadczenie G. R. (1), w ktorym wyjaénil on, ze zdecydowat sie na
zatrudnienie K. R., poniewaz chcial zwiekszy¢ obroty w firmie i rozszerzy¢ asortyment oferowanych produktow ..
(...) przedmiotowym o$wiadczeniu platnik wskazal, ze do obowigzkdéw ubezpieczonej nalezalo gromadzenie i
porzadkowanie dokumentacji ksiegowej firmy, utrzymywanie czysto$éci w miejscu pracy, pomoc przy pracach
biurowych, wspieranie w rozmowach telefonicznych z zagranicznym kontrahentem, pakowanie i wysylanie towaru
oraz okazjonalne dostarczanie wydrukoéw o niskich nakladach do klientéw. Organ rentowy nie dal wiary wyjasnieniom
platnika, bowiem z miesiecznych zestawien przychodéw i rozchodéw firmy w 2018 r. nie wynika, aby od momentu
rozpoczecia wspolpracy z odwotujgca nastapil wzrost przychodéw platnika. W ocenie organu rentowego dzialania
odwolujacych miaty na celu uzyskanie przez K. R. tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i §wiadoma cheé
osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie, k. 10 — 11 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. R. (1) od dnia 1 paZdziernika 2009 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa G. R. (2) polegajaca na
$wiadczeniu uslug poligraficznych z siedzibg przy ul. (...) w K.. Zasadnicza dzialalno$é firmy skupia sie na poligrafii
(m.in. publikacje, wydruki, ulotki), a w niewielkiej cze$ci na modelarstwie. Dochody firmy w 2/3 stanowia przychéd
z dzialalnoS$ci zwigzanej z poligrafia, natomiast w 1/3 stanowia przychoéd z dziatalnosci zwigzanej z modelarstwem. G.
R. (1) nie zatrudnia pracownikow (wydruk z (...), k. 28 a.s., zeznania G. R. (1), k. 62 — 64 a.s.).

G. R. (2) w 2017 r. osiagnal przychod z dzialalno$ci w wysoko$ci 316 854,82 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly
255 569,02 z1, a doch6d wynidst 61 285,80 zt. Z podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodow za 2018 r. platnika skladek
wynika, ze przychod wyniost 40 053,33 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosly 25 751,45 zl, natomiast dochod
wyniost 14 301,88 zl. W poszczego6lnych miesigcach w roku 2018 docho6d/strata platnika skladek wynosit:

- w styczniu 2018 r.: - 9 103,76 zl;
- wlutym 2018 r.: - 16 490,83 zl;
- w marcu 2018 r.: 13 553,60 zl;

- w kwietniu 2018 r.: 399,30 zl;

-w maju 2018 r.: - 6 074,05 zl;



- w czerwcu 2018 r.: 30 624,66 z1;
- wlipcu 2018 1.: 44 926,54 zl.

(informacja o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2017 PIT/B - akta
organu rentowego, podatkowa ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2018 r. - akta organu rentowego).

K. R. ur. (...), posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie o kierunku administracja. Ubezpieczona od 14 kwietnia 2011
r. nie posiadala tytutu do ubezpieczenn spolecznych. W okresie od 2 lutego 2014 r. do 31 marca 2016 r. odwotujgca
zglosila sie tylko do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego (karta informacyjna dotyczaca platnika skladek - akta
organu rentowego, kopie dyploméw - akta organu rentowego).

W dniu 23 marca 2018 r. G. R. (1) zglosil swoja zone K. R. do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2018 r., jako
osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jako forme pobierania wynagrodzenia wskazal
uznaniowy podzial Srodkéw wypracowanych przez firme. W chwili zgloszenia do ubezpieczen spolecznych K. R. byla
w 6 miesiacu ciazy, dziecko urodzila w dniu 5 lipca 2018 r. K. R. prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z G. R.
(1), od momentu urodzenia corki zajmuje sie domem i dzieckiem (dokumentacja medyczna, k. 40 a.s., odpis skrocony
aktu urodzenia, k. 40 a.s., zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — akta organu rentowego).

K. R. juz od 2015 r. pojawiala sie w biurze firmy przy ul. (...) w K., pomagala wtedy utrzymywac¢ porzadek.
W okresie od kwietnia do czerwca 2018 r. odwolujaca zajmowala sie glownie czyszczeniem i przygotowywaniem
gotowych modeli, pakowaniem gotowych modeli wyprodukowanych przez platnika, wydrukiem listow przewozowych,
naklejaniem je na paczki, sporadycznie dostarczala spersonalizowane pudelka, ktére bylty drukowane przez platnika
do P. A.. Odwolujaca pomagala platnikowi kontaktowaé sie z zagranicznym kontrahentem z H., ale samodzielnie
nie odpowiadala merytorycznie na wiadomos$ci e-mail kierowane do platnika, segregowala je i porzadkowala oraz
tlumaczyla z jezyka hiszpanskiego na polski tzn. pomagala G. R. (1) zrozumie¢ o co pytaja zagraniczni klienci. K. R.
nigdy nie pracowala z platnikiem w cze$ci poligraficznej. W firmie nie pojawili sie nowi kontrahenci zagraniczni w
czasie kiedy K. R. wspoélpracowala z G. R. (2) (zeznania §wiadka J. P., k. 57 — 58 a.s., zeznania $§wiadka K. K., k. 58 —
60 a.s., zeznania Swiadka W. P., k. 60 — 61 a.s., zeznania $wiadka P. A,, k. 61 a.s., zeznania G. R. (1), k. 62 — 64 a.s.,
zeznania K. R., k. 64 — 65 a.s.).

W oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego ubezpieczonej K. R. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W., wydal w dniu 26 pazdziernika 2018 r., decyzje nr (...), moca ktérej na podstawie art. 83
ust.1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn zm.) w powigzaniu z art. 83 § 1 k.c. stwierdzil,
ze K. R. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ u platnika skladek R. G. R. (1)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2018 r. (decyzja ZUS z dnia 26 pazdziernika 2018 r. — akta organu rentowego).

K. R.iG. R. (1) odwolali sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29
listopada 2018 r., k. 3 — 7 a.s.).

Powotlane przez Sad dowody z dokumentoéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy i mogace stanowi¢ podstawe
do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkoéw: J. P., K. K., W. P., P. A.. Zdaniem Sadu Okregowego
zlozone przez ww. $wiadkow zeznania byly logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy.



Sad zeznaniom odwolujacych K. R. i G. R. (1) dal wiare w zakresie jakim opisywali oni charakter dzialalnosci
prowadzonej przez G. R. (1) polegajaca gtéwnie na przygotowywaniu wydrukéw poligraficznych oraz w niewielkim
stopniu na modelarstwie. Zeznania odwolujacych odnoénie wspoélpracy K. R. z G. R. (1), Sad uznal za wiarygodne
w niewielkim zakresie. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze K. R. faktycznie pomagata G. R. (1), lecz
jej pomoc byla marginalna. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, ze czasami widywali odwolujaca
w biurze, podczas wykonywania czynnoS$ci gléwnie zwigzanych z utrzymywaniem porzadku, pakowaniem oraz
przygotowywaniem paczek do wysylki. Wobec tego zdaniem Sadu pomiedzy odwolujacymi nie istniala realna
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w takim zakresie w jakim oboje wskazywali, bowiem nie
potwierdzajg tego ani dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw, ani w postaci dokumentow.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ginekologii i poloznictwa, gdyz na podstawie zebranych w sprawie dowodéw Sad ustalil, ze odwolujaca nie
spelniala kluczowej przestanki warunkujacej uznanie wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdyz
wspolpracowala z platnikiem jedynie w niewielkim zakresie zwigzanym z modelarstwem. Sad mial na uwadze art. 278
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowcezas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby posiadajace;j
ogdblne wyksztalcenie. W $wietle powyzszego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty,
gdyz prowadzil on jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie K. R.iG. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2018
r., nr (...) nie zashuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy K. R. wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z G. R. (1) i w konsekwencji, czy powinna ona w spornym okresie podlegaé z tego tytulu obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezy dokona¢ szczegdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 300, dalej: u.s.u.s.). Art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Ponadto w my$l art. 13 pkt. 5 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace — od dnia rozpoczecia
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia
do dnia zakoniczenia tej wspolpracy.

Jednocze$nie powyzsza ustawa definiuje osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnosé
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt. 4 i 5, za ktérg uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Orzecznictwo precyzuje ta definicje i wskazuje jej cechy istotne.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zaden z przepiséw prawa nie definiuje jakim kryteriom winna odpowiadaé wspolpraca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Niemniej wydaje sie za zasadne przyjecie, ze wykonywana
przez osoby wspolpracujace dzialalno$é réwniez powinna charakteryzowaé sie ciagloScia i zorganizowaniem.
Wylacznie tylko taka wspolpraca powoduje obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r., 0 sygn. akt IIT AUa 1641/05). Takie same stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (III AUa 2274/12) stwierdzajac, ze cecha konstytutywna pojecia wspolpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalno$ci gospodarczej



ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to dzialania nie mogg mie¢ charakteru wtornego. Przedmiotowe
dzialania musza jednocze$nie pozostawaé w bezpoSrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnosci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematycznoscia, stabilnoScig i zorganizowaniem, a nadto muszg obejmowac znaczacy
czas i czestotliwo$é. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 stycznia 2009 r. (II UK 134/08) wyjasnil, ze
cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy dzialalno$ci gospodarczej” sa wystepujace lacznie: istotny ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezpos$redni zwigzek z przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot. Sad
Okregowy w pelni zgadza sie z ww. stanowiskiem.

Ponadto warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym — ktore to warunki
niewatpliwie w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione pomiedzy ubezpieczong a platnikiem. Przy okredleniu
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspolny adres
zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wsp6lnego budzetu domowego, wspdlpraca w zalatwianiu codziennych
spraw zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢ oraz wykazujacy zaangazowane w
prowadzenie tej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoséci, ze odwolujacy G. R. (1) jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza i podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 1 kwietnia 2018 r., zglosil on takze
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych, wypadkowego i do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego swoja zone K. R., jako osobe wspoélpracujaca. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania wynika takze, ze malzonkowie wspoélnie zamieszkuja i pozostajg we wspdélnym gospodarstwie
domowym i tej okolicznos$ci organ rentowy nie kwestionowal.

Jak zostalo juz wskazane, kluczowe znaczenie dla uznania czlonka rodziny za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej ma okoliczno$é faktycznego wykonywania przez niego pracy, pozostajacej w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej platnika.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito ustali¢, Ze od dnia 1 kwietnia 2018 r. K. R. podejmowala
czynnodci zwigzane z czyszczeniem i przygotowywaniem gotowych modeli, pakowaniem gotowych modeli
wyprodukowanych przez platnika, wydrukiem listow przewozowych, naklejaniem je na paczki, sporadycznie
dostarczala spersonalizowane pudelka. Powyzsze czynnoSci zwigzane z pomoca przy wysylce modeli wykonywanych
przez platnika odwolujaca wykonywala nieregularnie, nie pojawiala sie w biurze codziennie w ustalonych godzinach
pracy. K. R. pojawiala sie w biurze przy ul. (...) w K. juz od 2015 r., pomagala wtedy utrzymywaé tam porzadek.
Powyzsze czynnoSci wykonywane przez K. R. nie byly zatem wykonywane systematycznie i w sposob ciagly.
Okoliczno$ci te potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie J. P., K. K., W. P., P. A.. Sad mial na uwadze, ze
strony nie przedstawily w toku sprawy innych dowodoéw, ktére moglyby swiadezy¢ o ciaglosci, badz systematycznos$ci
wykonywanych przez odwolujaca czynnos$ci. Niezaleznie od powyzszego Sad rozwazyl rowniez rozmiar pracy
wykonywanej przez odwolujaca i jej wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez G. R. (1). Wbrew
twierdzeniom odwotujgcych nie mozna zna¢, aby praca wykonywana przez K. R. miala kluczowe znaczenie dla
dzialalnoSci. Wrecz przeciwnie, jak zeznal G. R. (1) jego dzialalno$¢ gléwne opierala sie na poligrafii, natomiast Zona
K. R. nie wykonywala czynnoSci zwigzanych z poligrafia, a jedynie modelarstwem, jedynie sporadycznie dostarczata
gotowe spersonalizowane wydruki klientom. Dzialalnoé¢ ukierunkowana na modelarstwo stanowila 1/3 dochodéw
dzialalnoS$ci platnika, a tylko w tej czeSci dzialalno$ci odwotujaca wykonywala rézne czynno$ci. Ponadto strona
odwotujaca nie udowodnila, aby od momentu nawigzania wspoétpracy pomiedzy odwolujacymi dochod z dziatalnosci
platnika skladek wzrést. Co wiecej z akt sprawy nie wynikalo réwniez, aby platnik pozyskat w spornym okresie
nowych klientow. Sad mial na uwadze, ze dzialalnoé¢ odwotujacego byta ukierunkowana gtéwnie na Swiadczenie ustug



poligraficznych i to wlasnie z tej dziedziny uzyskiwala 2/3 dochod6w, natomiast odwolujaca w tej czesci dziatalnosci
platnika wykonywala znikome czynno$ci polegajace na sporadycznym dostarczeniu gotowych produktéw do klienta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie K. R. nie
spelniala podstawowej przeslanki uznania jej za osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, bowiem nie wykonywala zadnej pracy zwiazanej z gléwna dzialalnoécia gospodarcza odwolujacego
polegajaca na $wiadczeniu ustug poligraficznych. Analiza zeznan §wiadkéw jak i odwotujacych prowadzi do wnioskow,
ze K. R. w spornym okresie zajmowala sie sporadycznie wykonywaniem prac porzgadkowych w biurze, oraz
przygotowywaniem paczek z gotowymi modelami oraz ich wysylka, dlatego nie wspierala meza przy prowadzeniu jego
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s.

W tych okolicznoéciach Sad uznal odwolanie za niezasadne. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan Swiadkéw oraz stron i
caloksztaltu materiatu dowodowego, jakim dysponowat Sad i organ rentowy, dawala podstawy do przyjecia, ze sporna
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lgczaca strony miala charakter pozorny. Biorgc pod uwage
caloksztalt sprawy nalezalo uznaé, ze wspolpraca laczaca K. R. i G. R. (1) opierala sie gléwnie na drobnej pomocy
malzenskie;j.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow, oddalil odwolanie K. R.iG. R. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., nr (...), o czym orzek}
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie za strone przegrywajaca postepowanie
nalezalo w ocenie Sadu uzna¢ odwolujacych sie, bowiem gléwne zadanie, w zakresie zmiany skarzonych decyzji
i stwierdzenia podlegania przez K. R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ u platnika skladek R. G. R. (1), nie zostalo uwzglednione, a odwolanie w
tym zakresie oddalono zgodnie z pkt 1 wyroku. W konsekwencji powyzszego Sad obcigzyl kosztami odwolujacych
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265) zasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz organu
rentowego po 180,00 zl.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



