Sygn. akt VII U 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2021r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 21 listopada 2018 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. Z. rente socjalng na okres od 1 wrzesnia 2018 roku do 30
listopada 2021 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. Z. w dniu 19 grudnia 2018r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 21 listopada 2018r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty socjalnej i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do tego Swiadczenia od dnia 1 wrzeénia 2018r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
19 listopada 2018r., gdyz w dalszym ciggu jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej z powodu wypadku
komunikacyjnego, jakiemu ulegala w dniu 18 czerwca 1995r. Podniosla, ze organ rentowy wydajac decyzje o odmowie
przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia ustalil, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy na okres do
dnia 31 pazdziernika 2021r. ze wskazaniem, ze dokladnej poczatkowej daty powstania niezdolnosSci do pracy nie da
sie ustali¢. Natomiast okoliczno$¢, ze jest ona osoba catkowicie niezdolna do pracy od dnia 18 czerwca 1995r., a
wiec od momentu wypadku, ktory mial miejsce w okresie kiedy byla uczennica Sredniej szkoly technicznej, zostala
przesadzona w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze stwierdzona
w postepowaniu sadowym, toczacym sie przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VIIU 877/16. Zdaniem ubezpieczonej, ocena zwigzana z ustaleniem daty poczatkowej powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy powinna by¢ zatem jednolita, tym bardziej ze do tej pory organ rentowy tego nie kwestionowatl i
nie odmawial jej prawa do dalszej wyplaty renty socjalnej. Wskazujac na powyzsze, M. Z. wnioslta o zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze nabyla prawo do renty socjalnej wobec spelnienia
ustawowych przestanek (odwolanie z dnia 19 grudnia 2018r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze M. Z. w dniu 3 wrzeénia 2018r. zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o rente socjalng. W toku postepowania zostala skierowana na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem z dnia 19 listopada 2018r. uznala, ze jest ona osoba calkowicie
niezdolna do pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2021r. z jednoczesnym wskazaniem, ze nie da sie ustali¢ daty
powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy powolal sie przy tym na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Wydajac zaskarzona decyzje, Zaklad opart sie na wskazanym orzeczeniu Komisji Lekarskiej
ZUS oraz powolanych wyzej przepisach i odmoéwil ubezpieczonej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia (odpowiedz
na odwolanie z dnia 28 stycznia 2019r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. Z., ur. w dniu (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994r. do dnia 11 czerwca 1997r. byla uczennicg
Technikum Odziezowego im. M. B. w W.. W dniu 11 czerwca 1997r. ukonczyla szkole i ztozyta egzamin z przygotowania
zawodowego, uzyskujac tytul technika odziezy o specjalno$ci modelarstwo odziezy. Nigdy nie pracowala. W dniu 18
czerwca 1995r., a wiec w trakcie nauki w Technikum, uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktorego
doznala wielonarzadowego urazu ze wstrza$nieniem moézgu i sthuczenia pnia mézgu, a takze sttuczenia ptuca prawego,
zlamania podudzia prawego i obojczyka, ropniaka oplucnej oraz uszkodzenia prawej reki i ztamania koSci miednicy.
W zwigzku z tym byla leczona na Oddziale (...) i Pulmonologii Szpitala (...). Nastepnie przez pottora miesiaca byla
rehabilitowana w Klinice (...) w K.. Przez okres pd} roku po wypadku poruszala sie na wézku inwalidzkim, nastepnie
przy pomocy balkonika, a potem przez kolejne p6l roku o kulach. Po powrocie do szkoly kontynuowata nauke w trybie
indywidualnym do momentu zdania matury i uzyskania tytutu zawodowego. Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2005t.
Miejski Zespol (...) o Niepelnosprawno$ci w W. zaliczyl ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem
02-P (choroby psychiczne) i 10-N (choroby neurologiczne) na okres dwdch lat, wskazujac, ze okreslony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 1995r. (§wiadectwo dojrzalosci z dnia 11 czerwea 1997r., k. 72 a.s.; zaSwiadczenie z
dnia 27 pazdziernika 2020r., k. 108 a.s.; orzeczenie Miejskiego Zespolu (...) o Niepelnosprawnosci z dnia 29 czerwca
2005t1. — nienumerowana karta tomu I a.r.; dokumentacja medyczna dolaczona do akt organu rentowego).

Od 2004r. ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie w (...) z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowosci
i zaburzen nastroju. Leczenie nie przebiega jednak systematycznie. Kilkuletnia przerwa miala miejsce w latach
2007-2012, a kilkumiesieczna na przelomie roku i 2017 roku. W 2012r. u ubezpieczonej rozpoznano organiczne
zaburzenia nastoju, a w 2015 r. rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe na podlozu organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. Badania psychologiczne przeprowadzone w dniu 10 maja 2014r. wykazaly poprawe
funkcjonowania poznawczego w stosunku do badania z 2012r. Ponadto u M. Z. stwierdzono zaburzenia pamieci
wzrokowej i koncentracji uwagi, warunkowane organicznym uszkodzeniem (...). W marcu 2017r. odnotowano,
ze od trzech miesiecy wystepuja u niej doznania sluchowe i interpretacje urojeniowe. W zwiazku z podejrzeniem
schizofrenii, ubezpieczonej zlecono przyjmowanie neuroleptyku (risperidonu). W trakcie wizyty lekarskiej, ktéra
odbyla sie w dniu 4 grudnia 2018r. wobec braku poprawy stanu zdrowia zamieniono neuroleptyk na arypiprazol, czyli
lek neuroleptyczny stosowany w leczeniu schizofrenii. W 2018r. ubezpieczona byla hospitalizowana w Instytucie (...)
w W. z rozpoznaniem padaczki lekoopornej ogniskowej i stanu po urazie wielonarzagdowym doznanym w 1995r. W
placowce tej rozpoznano u niej encefalopatie oraz organiczne zaburzenia osobowoéci i nastroju, zaburzenia poznawcze
i padaczke pourazowa lekooporna ze wskazaniem, ze schorzenia te powstaly na skutek urazu wielonarzadowego po
przebytym wypadku komunikacyjnym, ktory mial miejsce w 1995r. (historia chorobyz (...) - dokumentacja medyczna,
k. 14 a.s.; historia choroby z Poradni Neurologicznej, k. 41 a.s.; dokumentacja medyczna dolaczona do akt organu
rentowego).

M. Z. byla uznawana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za osobe calkowicie niezdolng do pracy od 2004r. i z tego
tytulu byta uprawniona do przyznanych jej w zbiegu renty rodzinnej i renty socjalnej na okres do wrze$nia 2009r. W



dniu 21 sierpnia 2012r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej na dalszy
okres. Wobec braku stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pracy, organ rentowy w dniu 22 listopada 2012r. wydal
decyzje odmowng. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajac w sprawie o sygn. akt VII U 1840/15, przyznal ubezpieczonej prawo do
renty rodzinnej na okres od 1 pazdziernika 2012r. do 30 listopada 2015r. oraz prawo do renty socjalnej na taki sam
okres. W dniu 27 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej
i renty socjalnej. W dniu 8 lutego 2016r., po badaniu przeprowadzonym przez Komisje Lekarska ZUS, nie zostala
uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Na tej podstawie, decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r. organ rentowy
odmoéwil jej prawa do renty socjalnej na dalszy okres, natomiast decyzja z dnia 15 kwietnia 2016r. odmoéwil jej prawa
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu S. S.. Ubezpieczona odwolala sie od tych decyzji. Wyrokiem z dnia 11 maja 2018r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 877/16, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2020r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 czerwca 2020r. wraz z uzasadnieniem, k. 83-93 a.s., decyzje ZUS wydane w latach 2004-2016
— nienumerowane karty tomu I a.r.).

W dniu 3 wrzeénia 2018r. ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty socjalnej z dnia 3 wrze$nia 2018r., k. 1 a.r.). W zwiazku z tym zostala skierowana na
badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 18 pazdziernika 2018r. orzeczenie,
w ktorym stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 31 paZzdziernika 2021r.
z jednoczesnym wskazaniem, ze niezdolno$§é ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Orzeczenie to zostalo wydane po
przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji z przebiegu leczenia w latach 1995-2018, a takze zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez
lekarzy leczacych w 2018r. oraz w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 11 pazdziernika 2018r. Lekarz konsultant
ZUS z zakresu psychiatrii stwierdzil, Ze ubezpieczona jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy, jednak stwierdzone
zaburzenia sa uwarunkowane organicznym uszkodzeniem (...) oraz wieloletnim przebiegiem padaczki w wyniku
przebytego urazu czaszkowo-moézgowego w 1995r. Wobec powyzszego calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia, tj. przed 23 czerwca 1994r., co
jest jednym z podstawowych warunkoéw przyznania prawa do renty socjalnej (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 18 pazdziernika 2018r., k. 3 a.r.). Podobne stanowisko, po zlozeniu sprzeciwu, zajela rowniez Komisja Lekarska
ZUS, ktora wskazala, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2021r., z
tym ze nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolno$ci do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 listopada
2018r., k. 7 a.r.).

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 21 listopada 2018r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil M. Z. prawa do renty
socjalnej (decyzja ZUS z dnia 21 listopada 2018r., k. 10 a.r.). M. Z. zlozyla odwolanie od tej decyzji (odwolanie z dnia
19 grudnia 2018r., k. 3-4 a.s.).

W toku prowadzonego postepowania Sad Okregowy (...)dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i
neurologa celem ustalenia, czy M. Z. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolnoéé
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnoéci organizmu powstato przed
ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, badz w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 5 lutego 2019r., k. 8 a.s.).

W opinii z dnia 1 kwietnia 2019r. biegla sagdowa z zakresu psychiatrii M. P., na podstawie przeprowadzonej obserwacji,
zebranego wywiadu, sadowego badania psychologicznego i analizy dostepnej dokumentacji, rozpoznala u badanej
organiczne zaburzenia osobowo$ci i nastroju, prowadzac jednoczesnie obserwacje pod katem wystepowania zaburzen
dysocjacyjnych lub psychozy organicznej. Biegla sadowa wskazala, ze ubezpieczona jest spowolniala ruchowo i
samorzutnie nie nawigzuje kontaktu. Dodala, Ze jej wypowiedzi rzeczowe sa skgpe z wyraZznymi trudno$ciami w ich



formulowaniu, wystepuja tez zaburzenia pamieci i uwagi. Nastrdj jest obnizony ze znaczna labilnoScia emocjonalna.
Biegla podkreslila, ze ubezpieczona relacjonuje doznania shuchowe i interpretacje odnoszace (dysocjacyjne). Nie
wystepuja jednak u niej ostre objawy wytworcze i cechy otepienia. Na tej podstawie biegla stwierdzila, ze odwolujaca
jest calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 30 listopada 2021r. W ocenie bieglej, dokladna analiza caloéci
dokumentacji sadowo — lekarskiej $wiadczy o przewleklym charakterze zaburzen bez okreséw istotnej poprawy stanu
psychicznego. Z tych powodow jako date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy nalezy uznaé date wypadku, tj.
18 czerwca 1995r. Biegla zaznaczyla takze, ze naruszenie sprawnosci organizmu, skutkujgce catkowitg niezdolno$cia
do pracy, powstalo po ukoniczeniu przez odwolujaca 18 roku zycia, a jak podala badana, w tym czasie uczyla sie w
Technikum (opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 1 kwietnia 2019r., k. 19-22 a.s.).

W opinii z dnia 25 kwietnia 2019r. biegla sagdowa z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze w 2018r. odwolujaca
byla hospitalizowana w Instytucie (...) w W. z rozpoznaniem padaczki lekoopornej ogniskowej i stanu po
urazie wielonarzadowym doznanym w 1995r. Ponadto rozpoznano u niej encefalopatie i organiczne zaburzenia
osobowoéci i nastroju oraz zaburzenia poznawcze ze wskazaniem, ze schorzenia te powstaly na skutek urazu
wielonarzadowego po przebytym wypadku komunikacyjnym, ktory mial miejsce w 1995r. Biegla sadowa podala,
ze badania psychologiczne wskazuja na zaburzenia poznawcze, ubezpieczona ma bowiem trudnosci z koncentracja
uwagi, nie uyjmuje materialu globalnie, ma obnizony poziom myslenia oraz brak podzielno$ci uwagi. Test B. wskazal
natomiast na uszkodzenie O$rodkowego Ukladu Nerwowego. W przeprowadzonym badaniu neurologicznym biegla
stwierdzila kontakt nieco utrudniony, niewielki niedow}ad spastyczny, prawostronny w postaci wzmozonego napiecia,
wygbérowanych odruchéw oraz oslabienia czucia, wystepowanie dodatniego obustronnie objawu B., a takze mniej
sprawne ruchy precyzyjne w prawej rece. W ocenie bieglej sadowej, stwierdzone schorzenia sa nastepstwem wypadku
z dnia 18 czerwca 1995r. Ponadto znaczne upo$ledzenie sprawnosci intelektualnej, zaburzenia lekowe i osobowos$ci
oraz napady padaczkowe lekooporne powodujg, ze ubezpieczona nalezy uznac za osobe catkowicie niezdolna do pracy.
Na tej podstawie biegla stwierdzila, ze odwolujaca nadal pozostaje calkowicie niezdolna do pracy od ustania prawa do
Swiadczenia na okres 5 lat. Stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie, a rokowania odno$nie poprawy nalezy czynic¢
bardzo ostroznie. Biegla wskazala réwniez, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 18 czerwca 1995r. na skutek
wypadku. Ubezpieczona miala wtedy ukonczone 18 lat i byla uczennica I klasy Technikum (opinia bieglej sadowej z
zakresu neurologii J. B. z dnia 25 kwietnia 2019r., k. 42-44 a.s.).

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. W opinii lekarskiej z dnia 20 maja 2019r., stanowiacej
integralng cze$¢ pisma procesowego z dnia 23 maja 2019r., organ rentowy wyrazil jedynie watpliwo$¢ co do tego, czy
odwolujaca po dniu 24 czerwea 1995r. kontynuowala nauke w Technikum Odziezowym im. M. B. w W.. W zwiazku z
tym w dniu 17 wrze$nia 2020r. Sad Okregowy (...) wystapil do Zespotu Szkél (...), Fryzjerskich i Kosmetycznych nr 22
przy ul. (...) wW. z zapytaniem, w jakim okresie M. S. (obecnie Z.), ur. (...), pobierata nauke w Technikum Odziezowym
im. M. B. w W.. W pi$mie z 30 pazdziernika 2020r. Zespot Szkot (...), Fryzjerskich i Kosmetycznych nr 22 w W. udzielil
informacji, ze ubezpieczona byla uczennicg w/w Technikum w okresie od dnia 1 wrzeénia 1994r. do dnia 11 czerwca
1997r. (pismo procesowe z dnia 23 maja 2019r. wraz z opinig lekarska, k. 51-52 a.s.; pismo procesowe z dnia 17 czerwca
2019r., k. 56 a.s.; zarzadzenie z dnia 17 wrze$nia 2020r., k. 100 a.s.; pismo z dnia 30 pazdziernika 2020r., k. 108 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego
i w aktach sadowych oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii M. P. oraz z zakresu neurologii
J. B.. Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzila watpliwo$ci, obejmowaly
decyzje ZUS i orzeczenia organdéw orzeczniczych ZUS, ale przede wszystkim dokumentacje medyczna, ktéra stanowila
podstawe do formutowania wnioskéw przez powolane w sprawie biegte sadowe.

Opinie bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii M. P. oraz z zakresu neurologii J. B. Sad ocenil jako sporzadzone
w sposob prawidlowy i zgodny z wymogami fachowoSci. Biegle wydaly je w oparciu o dolaczong do akt rentowych i
sadowych dokumentacje medyczna M. Z. i po przeprowadzeniu wywiadéw oraz badan przedmiotowych, natomiast
efektem ich pracy byto sformutowanie opinii odpowiadajacych na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowe;j.
Sad podzielil wnioski sformulowane przez biegle sadowe z zakresu psychiatrii i neurologii, poniewaz wydaly
opinie uwzgledniajac pelng dostepna dokumentacje medyczna oraz na podstawie wynikow badan, jakie same



przeprowadzily. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych opinii byly spdjne i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi o
odpowiedz na postawione przez Sad pytania. Organ rentowy powzial jedynie watpliwo$¢, co do tego, czy odwotujaca
po dniu 24 czerwca 1995r. kontynuowala nauke w Technikum Odziezowym im. M. B. w W. w kontekécie spelnienia
przez nig wszystkich przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerweca 2003r. o rencie socjalnej. Ostatecznie
wskazal jednak, ze przedlozone zaswiadczenie szkolne nie ma wplywu na przyznanie prawa do renty socjalnej,
albowiem odwolujaca w latach 2003-2015 byla uprawniona do renty socjalnej, a wlatach 1988-2015 byla uprawniona
do renty rodzinnej z powodu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, ktéra to niezdolno$c
powstala w okresie pobierania nauki w szkole, tj. w okresie od 1 wrzesSnia 1994r. do 11 czerwca 1997r. W tej kwestii
wypowiedzialy sie takze biegle sadowe, ktére jednoznacznie i zgodnie stwierdzily, ze zasadnicza przyczyna calkowitej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej jest organiczne uszkodzenie (...) i zwiazane z tym zaburzenia osobowosci i
zaburzenia poznawcze, ktére powstaly na skutek wielonarzadowego urazu po przebytym wypadku komunikacyjnym,
ktéry mial miejsce w 1995r. Biegle dodaly tez, ze stan zdrowia odwotujgcej nie ulegl poprawie, a rokowania odnoénie
ewentualnej poprawy nalezy czyni¢ bardzo ostroznie. Biegle uznaly wiec, ze M. Z. pozostaje osoba catkowicie niezdolna
do pracy na okres do dnia 30 listopada 2021r. Takie stanowisko bieglych potwierdza dokumentacja medyczna z
hospitalizacji ubezpieczonej w Instytucie (...) w W., ktéra miala miejsce w 2018r. U ubezpieczonej rozpoznano
wowcezas padaczke lekooporng ogniskowa oraz organiczne uszkodzenie (...) ze wskazaniem, ze schorzenia te sa
wynikiem urazu wielonarzadowego po wypadku z dnia 18 czerwca 1995r.

W opisanym zakresie Sad podzielil opinie bieglych sadowych i ocenil je jako rzetelne, a takze jasno i szczegbélowo
umotywowane, tym bardziej ze nie bylty one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 21 listopada 2018r., znak:(...)
podlegalo uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzita potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$§lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tekstjedn. Dz. U. z2020r., poz. 1300). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala,
jezeli calkowita niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa,
jezeli niezdolnoé¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe
do niektérych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm. — dalej rowniez jako ustawa emerytalna), z
zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie

to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolno$ci

do pracy. Zgodnie z trescia tego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II
UK 222/03). Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., IT
UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779r., I URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje,
ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$c¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis okresla, ze prawo do $§wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapic
utrata prawa do tego Swiadczenia badz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci $wiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/
Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$é orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 30 listopada 2015r. pobierala
rente socjalng. W dniu 3 wrze$nia 2018r. ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.
Sad rozstrzygajac o zgdaniu ubezpieczonej opart sie na opiniach bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii M. P. i z
zakresu neurologii J. B.. Biegle wskazanych specjalno$ci potwierdzily zasadno$é stanowiska M. Z. podkreslajac, ze
od momentu wypadku z dnia 18 czerwca 1995r. ubezpieczona cierpi na organiczne uszkodzenie (...) i zwigzany z
tym szereg zaburzen, w tym osobowosci, poznawczych i nastroju, a w 2018r. rozpoznano u niej padaczke lekooporna
ogniskowa. Ostatnia hospitalizacja miala miejsce w 2018r. w Instytucie (...) w W.. W placowce tej u ubezpieczonej
rozpoznano encefalopatie oraz organiczne zaburzenia osobowo$ci i nastroju, zaburzenia poznawcze i padaczke
pourazowg lekooporna ze wskazaniem, ze schorzenia te powstaly na skutek urazu wielonarzadowego po przebytym
wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w 1995r. Biegle zaakcentowaly, Ze stan zdrowia odwolujacej nie ulegt
poprawie, a rokowania odno$nie ewentualnej poprawy nalezy czyni¢ z duza ostrozno$cia. W 2018r. nasilily sie bowiem
u niej zaburzenia lekowe i osobowo$ci i napady padaczkowe lekooporne, co w powigzaniu z upos$ledzeniem sprawnosci
intelektualnej, czyni ja osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Na opiniach w/w bieglych sadowych Sad oparl wydane rozstrzygniecie, albowiem biegle uwzglednily cala dostepna
dokumentacje medyczng ubezpieczonej z przebiegu jej leczenia w latach 1995-2018, prawidlowo réwniez opisaly
przebieg schorzen wystepujacych u M. Z. i wypowiedzialy sie na temat jej stanu zdrowia, a takze daty poczatkowej
powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co do stanu zdrowia. Sad do opinii nie mial zadnych
zastrzezen, gdyz zostaly logicznie umotywowane. Warto réwniez podkreslié, ze nie zostaly one zakwestionowane



przez zadna ze stron postepowania. Ubezpieczona stanowiska bieglych sadowych nie negowala, co potwierdzila w
pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2019r. Organ rentowy réwniez nie zglosil merytorycznych zastrzezen pod
katem stwierdzonej catkowitej niezdolnoSci do pracy i daty jej powstania, wyrazil jedynie watpliwo$é, co do tego, czy
ubezpieczona po dniu 24 czerwca 1995r. kontynuowala nauke i czy w zwigzku z tym spelnia przestanki z art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej. Ostatecznie po uzyskaniu przez Sad zaswiadczenia potwierdzajacego, ze w okresie od dnia
1 wrze$nia 1994r. do dnia 11 czerwca 1997r. ubezpieczona byla uczennicg Technikum, organ rentowy stwierdzil, ze
nie ma to wiekszego znaczenia w sprawie, poniewaz w latach 2003-2015 ubezpieczona byla uprawniona do renty
socjalnej, a w latach 1988-2015 byla uprawniona takze do renty rodzinnej z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy
z 0gblnego stanu zdrowia, ktora to niezdolno$é powstala w okresie pobierania nauki w szkole. Ostatecznie wiec Zaklad
nie zakwestionowal ustalen bieglych sadowych w zakresie dotyczacym daty powstania niezdolnosci do pracy.

Niemniej istotne bylo to, ze M. Z. pobierala rente socjalng przyznang na okres do dnia 30 listopada 2015r. i organ
rentowy oraz jego organy orzecznicze w wydanych orzeczeniach, nie wskazaly czy i w jaki sposoéb stan zdrowia
ubezpieczonej zmienil sie, czy nastgpila poprawa, ktéra uzasadnialyby odmowe przyznania prawa do Swiadczenia.
Ponadto w orzeczeniach tych za date poczatkowa powstania caltkowitej niezdolnosSci do pracy organy orzecznicze
wskazywaly moment wypadku, tj. 18 czerwca 1995r., kiedy odwolujaca pobierala nauke w szkole i na tej podstawie, w
oparciu o kolejne wnioski, sktadane w latach 2003-2015, Zaktad przyznawat odwolujacej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia. Z kolei biegle sadowe akcentowaly, Ze nie doszlo nie tylko do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej, ale
rokowania odno$nie ewentualnej poprawy nalezy czyni¢ z duza ostroznoscia, co zostalo opisane w opiniach. Biegle
nie mialy przy tym zadnych watpliwoéci odno$nie tego, ze aktualnie istniejace u ubezpieczonej schorzenia powstaly
na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 18 czerwca 1995r., w okresie kiedy byla uczennica I klasy Technikum.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze ubezpieczona jest weiaz catkowicie niezdolna do pracy. Stan jej zdrowia nie pozwala
na wykonywanie pracy zarobkowej, tak jak w okresie wezesniejszym, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do renty
socjalnej, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. w ten sposéb, ze przyznal M. Z. prawo do w/w $wiadczenia od 1 wrze$nia 2018r. (tj.
od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek) do 30 listopada 2021r. (zgodnie z opinia bieglych sadowych), o czym

orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ (...)



