Sygn. akt VII U 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2018 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialt w W. ,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu S. K. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek o $§wiadczenie. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz kwota Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Jednocze$nie zaznaczyl,
ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac
wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 61.626,85 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoS$ci 399.126,89 zl, kwote srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w
wysokoSci 29.829,69 zt oraz $rednie dalsze trwanie Zycia w wymiarze 217,70 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wyniosta do wyplaty 2.253,48 zl (decyzja z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...), k. 7-9 tom III a.r.).

S. K. , w dniu 8 stycznia 2019 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...) W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o
wyplate emerytury powiekszonej o potowe, pobieranej przez niego renty z tytulu wypadku przy pracy. Wskazal, ze w
2006 r. ulegl wypadkowi przy pracy w zwiagzku, z czym organ rentowy decyzja z dnia 25 marca 2014 r. przyznal na jego
rzecz prawo do w/w $wiadczenia. Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1376 ze zm.) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do



emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona
o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury powiekszonej o polowe
renty, przyznanej na jego rzecz w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2007 r. (odwolanie z dnia 8 stycznia 2019 r.
k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od 2007 r. ubezpieczony pobiera rente w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Z uwagi na okresowo$¢ przyznawanego $wiadczenia odwotujacy byl kilkakrotnie badany i zmianie ulegal
stopien niezdolnosci jak réwniez zwigzek wskazanej niezdolnoéci wypadkiem przy pracy. Od 2012 r. niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co stwierdzil w orzeczeniu z dnia 11 lipca
2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS. Organ rentowy blednie w decyzjach z dnia 30 lipca 2012 r. i z dnia 25 marca 2014
r. informowal o rencie z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ostatecznie
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. uznata odwotujacego za trwale cze$ciowo niezdolnego
do pracy z ogblnego stanu zdrowia, co potwierdzila decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazal, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. odrebne przepisy okreslaja prawo do
pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Stosownie za$ do tresci art. 26 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1376 ze zm.) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszong o
polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Organ rentowy stwierdzil, ze poniewaz w momencie
przyznawania emerytury ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, to brak
jest podstaw do przyznania Swiadczenia w zbiegu. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lutego 2019 r. k. 5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych na podstawie art. 148" § 1i 2 dopuscil dow6d z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych S. K. (postanowienie
z dnia 7 maja 2019 r. k. 19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K., urodzony w dniu (...), w dniu 27 sierpnia 2007 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 27 sierpnia 2007 r. wraz z zalacznikami k. 1-10, tom II a.r.).

W okresie od dnia 13 wrze$nia 1968 r. do dnia 30 marca 1973 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Pracowni C. mistrza
S. S. (1) z siedziba w L. w charakterze ucznia-czeladnika. Nastepnie w okresie od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia
10 kwietnia 1975 r. ubezpieczony odbywal czynna stuzbe wojskowa, a w okresie od dnia 14 maja 1975 r. do dnia
15 pazdziernika 1996 r. prowadzil wlasna pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie cholewkarstwa w W.. W
okresie od dnia 7 sierpnia 1978 r. do dnia 18 sierpnia 1979 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
z siedzibg w M. na stanowisku kierownika-operatora zurawia, a w okresie od dnia 4 listopada 1996 r. do dnia 30
wrzeénia 2000 r. wykonywat prace na rzecz firmy Ushugi (...) w W. na stanowisku kierowcy. W okresie od dnia 3 lipca
2000 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) S. S. (2) na stanowisku kierowcy, a w
okresie od dnia 20 marca 2006 r. do kwietnia 2006 r. §wiadczyt prace na tozsamym stanowisku pracy na rzecz firmy
(...) P. P. z siedziba w W. (§wiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia 1978 r. k. 7-8, za§wiadczenie z dnia 25 sierpnia 1978 r. k.
9-10, zaswiadczenie z dnia 30 pazdziernika 1989 r. k. 11-12, decyzja z dnia 29 pazdziernika 1996 r. k. 15, $wiadectwo



pracy z dnia 31 sierpnia 1979 r. k. 17-18, za$wiadczenie z dnia 4 listopada 1996 r. k. 19, decyzja z dnia 3 paZdziernika
2000 1. k. 21, Swiadectwo pracy z dnia 2 maja 2006 r. k. 23, umowa o prace z dnia 20 marca 2006 r. k. 25, tom I a.r.).

W dniu 24 marca 2006 r. ubezpieczony, bedac pracownikiem firmy (...) P. P. z siedzibg w W., ulegl wypadkowi przy
pracy, wskutek czego doznal otwartego zlamania lewej nogi na wysoko$ci podudzia. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2007 1.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoéci
100% w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 21 marca 2007 r. do dnia 16 wrzesnia 2007 r. Nastepnie w
dniu 22 pazdziernika 2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 17 wrzeénia 2007 r., tj. od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 pazdziernika 2008 r. Prawo do $wiadczenia rentowego bylo regularnie
przedluzane na kolejne okresy przez organ rentowy przy czym zmianie ulegal stopien niezdolnos$ci ubezpieczonego do
pracy. Orzeczeniem z dnia 11 lipca 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 lipca 2014 r., natomiast cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W decyzjach z dnia 30 lipca 2012 r., znak: (...) i z dnia 25
marca 2014 r., znak: (...), organ rentowy blednie wskazywal, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 25 lipca 2014 r. Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. Ostatecznie Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. uznata odwolujacego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy z ogélnego
stanu zdrowia, co potwierdzila decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (protoko6l Nr: (...) z dnia 8 kwietnia 2006 r. k. 55-61,
decyzja z dnia 6 kwietnia 2007 r. k. 100, tom I a.r., decyzja z dnia 22 pazdziernika 2007 r., znak: (...)k. 15, orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 lipca 2012 r. k. 95-96, decyzja z dnia 30 lipca 2012 r., znak: (...) k. 97-98, decyzja z
dnia 25 marca 2014 r., znak: (...), k. 143, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 sierpnia 2014 r. k. 171, decyzja
z dnia 3 wrzeénia 2014 r., znak: (...)k. 175, tom II a.r.).

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek
o emeryture. Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu S. K. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zostat
zlozony wniosek o Swiadczenie. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz kwota Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Jednocze$nie zaznaczyl,
ze emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
§rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 61.626,85 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoS$ci 399.126,89 zl, kwote §rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w
wysokoSci 29.829,69 zt oraz $rednie dalsze trwanie Zycia w wymiarze 217,70 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wyniosta do wyplaty 2.253,48 z1 (decyzja z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...), k. 7-9 tom III a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony S. K. wniést odwotanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie. W odwotaniu ubezpieczony wniost o wyplate emerytury powiekszonej o polowe,
pobieranej przez niego renty z tytulu wypadku przy pracy powolujac sie na tre$¢ 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376
ze zm.) (odwolanie z dnia 8 stycznia 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez



strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2018 r., znak:
(...)jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 1. poz. 55 ze zm.)
Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i
zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze ostatecznie okoliczno$ci faktyczne nie bylty w sprawie

sporne. Z tego tez wzgledu, Sad na podstawie art. 148" § 1k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byla decyzja organu rentowego, przyznajaca ubezpieczonemu S. K.
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2018 r. i ustalajaca wysoko$¢ w/w §wiadczenia, przy czym nie byla
kwestionowana co do zasady wysokos$¢ Swiadczenia ustalona zaskarzona decyzja lecz brak zastosowania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasady zbiegu prawa do Swiadczen oraz ustalenia w ten sposéb wysoko$ci §wiadczenia.
W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony w dniu 24 marca 2006 r., bedgc pracownikiem firmy
(...) P. P. z siedziba w W., ulegt wypadkowi przy pracy, wskutek czego doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory
spowodowal przyznanie na jego rzecz prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 17 wrze$nia 2007
r., fj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Bezsporna jest takze okolicznosé, ze orzeczeniem z
dnia 19 sierpnia 2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala odwotujacego za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy z
ogolnego stanu zdrowia, co potwierdzila decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 r. oraz, ze od dnia 1 pazdziernika 2018 r.
ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury. Spoér sprowadzal sie natomiast do ustalenia, jakie przepisy prawa
nalezy zastosowac w sytuacji, gdy w stosunku do jednego ubezpieczonego nastapi zbieg prawa do dwoch swiadczen.
Ubezpieczony wskazywal, ze w jego przypadku zbieg dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i prawa do emerytury.

Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w
ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w art. 15 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej , Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2). Przepis art. 96 w/w ustawy stanowi natomiast, ze odrebne przepisy okreslaja
prawo do pobierania §wiadczen w zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego
i wojskowego ktoérego niezdolnoéé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskows, renty z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej pobytem w miejscu o ktorym mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. 0
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych oficerami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002
I. NI 42 poz. 371 ze zm.) i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa. W niniejszej sprawie, konieczne jest takze siegniecie do
regulacji ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.), ktora okresla sposob wyplaty Swiadczen pozostajacych w zbiegu,
gdy jednym z tych §wiadczen jest prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy



i prawo do emerytury. Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust. 1 pkt. 1-2 w/w ustawy, osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona
o potowe renty.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada wyplaty jednego $wiadczenia
- wyzszego lub wybranego (art. 95 ustawy). Wyjatki od tej reguly przewidziane sa wyczerpujaco w art. 96 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i wskazuja, ze w zbiegu ze Swiadczeniami emerytalnymi i rentowymi
przystugujacymi na podstawie przepisoéw tej ustawy wyplacane sa tylko §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym.
Przy czym, zbieg uzasadniajacy wyplate dwoch $wiadczen (w caloSci lub w cze$ci) musi zachodzi¢ pomiedzy emeryturg
oraz rentami inwalidy wojennego, wojskowego, kombatanta lub renta wypadkowa. Prawo do wyplaty §wiadczen
w zbiegu przystuguje wylacznie osobom uprawnionym do tych Swiadczen. Tym samym zbieg prawa do $wiadczen
w przypadku renty wypadkowej i emerytury nie zachodzi jezeli w momencie przyznania prawa do $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze z art. 24 ustawy wypadkowej wynika, ze w sposob okreslony w punktach 11 2 ust. 1 (cala renta i p6t
emerytury lub cala emerytura i polowa renty) wyplacane sa Swiadczenia osobie uprawnionej ,,do renty wypadkowe;j
na podstawie niniejszej ustawy” oraz ,,do emerytury na podstawie innych przepisow”. W przypadku zbiegu prawa
»,do renty wypadkowej na podstawie niniejszej ustawy oraz do innych §wiadczen o charakterze rentowym” wyplaca
sie jedno Swiadczenie-wyzsze lub wybrane (ust. 3). Sumowanie kwot §wiadczen przystugujacych z réznych tytuléw
i z réznych rodzajowo ubezpieczen do ustalenia podstawy wymiaru renty wypadkowej prowadzitoby do obejscia
wyrazonej generalnie w art. 95 ustawy emerytalnej, zasady wyplaty, w razie zbiegu prawa do $wiadczen, jednego z
nich - wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego.

Wobec faktu, ze ubezpieczony S. K. w momencie przyznania na jego rzecz prawa do emerytury byl uprawniony do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a nie renty wypadkowej, na co wskazuje tre$¢ orzeczenia
z dnia 11 lipca 2012 r., w ktorym Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy
do dnia 31 lipca 2014 r., natomiast czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
to tym samym brak jest podstaw do zastosowania art. 26 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.),
ktoéra okresla spos6b wyplaty Swiadcezen pozostajacych w zbiegu, gdy jednym z tych Swiadczen jest prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i prawo do emerytury.

W $wietle powyzszych uwag, brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w zwigzku, z czym odwolanie

ubezpieczonego S. K. od decyzji z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...) podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji wyroku.

SSO (...)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)wraz z pouczeniem.



