WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowyMaria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

przy udziale zainteresowanej D. N.

na skutek odwotlania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr (...)

I.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
H. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) — D. N. na kwote 1000 z} brutto
(stownie: tysigc zlotych) miesiecznie;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz H. Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VITI U 471/19

UZASADNIENIE

H. Z. w dniu 26 listopada 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.nr (...). Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ rentowy oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze organ rentowy stwierdzil, ze nie podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. i wobec braku mozliwoéci
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne postepowanie umorzyt. W ocenie odwolujacej organ
rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzié do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w okresie objetym zaskarzona decyzja. Organ rentowy zakwestionowal dokumenty przedlozone przez
odwolujgca w postaci PIT-11, ktére w ocenie organu rentowego nie moga byé podstawa do sporzadzenia imiennych
raportow miesiecznych. Odwolujaca podkreélita, ze dostarczyla organowi rentowemu dokumentacje dotyczaca



jej zatrudnienia, umowe o prace i $wiadectwo pracy. Odwotujaca ponadto podniosla, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
sygn. akt VI P 146/08 z dnia 18 lutego 2008 r. przekazano do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. sprawe z powddztwa H. Z. przeciwko D. N. o zobowigzanie D. N. o dopelienie obowiazkéw pracodawcy
poprzez zgloszenie H. Z. do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i zlozenia zaleglych comiesiecznych rozliczen
za okres zatrudnienia H. Z. w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. Odwolujaca zaznaczyla do chwili
obecnej sprawa ta nie zostala wyjasniona i zakonczona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto w dniu 6 maja
2005 1. H. Z. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie do Prokuratury Rejonowej W. (...) w W. przeciwko D. N., wskutek
czego D. N. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
IV Wydzial Karny sygn. akt IV K 1996/06 za naruszenie praw pracowniczych w postaci nie zgloszenia odwolujacej
do ubezpieczen i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie. W konkluzji odwotujgca
wskazala, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w oparciu o niewlaSciwie ustalony stan faktyczny,
w spos6b lakoniczny i powierzchowny (odwolanie, k. 3 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze zaskarzona decyzja z 24 pazdziernika 2018 r.nr (...) umorzyl
postepowanie w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru skltadek H. Z. z tytutu zatrudnienia w platnika skladek (...)
D. N.. W ocenie organu rentowego zarzuty przedstawione w odwolaniu sa niezasadne i pozostaja bez wplywu
na prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podnidsl, ze w toku postepowania nie uzyskal dokumentéw pozwalajacych na przypisanie konkretnych
kwot wynagrodzenia do danego miesiaca. Informacja o przychodzie rocznym uzyskana z Urzedu Skarbowego nie
wskazuje, kiedy poszczegbdlne kwoty wynagrodzenia byly wyplacane. Z dolgczonej do odwolania umowy o prace wynika
jednoznacznie, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego odwolujacej przystugiwaly premie. Brak jest informacji, kiedy
premie byly wyplacane i w jakiej wysoko$ci (odpowiedZ na odwolanie, k. 18-19 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2019 r. pelnomocnik odwolujacej dokonal sprostowania odwolania w ten sposoéb,
ze wnidsl o ustalenie postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie zatrudnienia odwolujacej u
pracodawcy D. N. zgodnie z zawarta umowa o prace (pismo procesowe z 25 lipca 2019 r., k. 29-29v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. Z. w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. byla zatrudniona w (...) (...) D. N. w W. przy ul. (...)
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika bufetu ($wiadectwo pracy
z dnia 2 grudnia 2004 r., k. 7 a.s.).

H.Z.1i(...) (...) D. N. realizowaly stosunek pracy na podstawie zawartej w dniu 1 czerwca 2000 r. umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000 zl brutto
miesiecznie wraz z mozliwoécig otrzymania nagrody bez okreélenia jej wysokosci (umowa o prace z dnia 1 czerwca
2000T., k. 6 a.s.).

W 2000 r. przychod H. Z. z tytulu zatrudnienia ze stosunku pracy wyniost 5.800 zl, w 2001 r. wynio6st 12.000 zl, w
2002 r. wyniost 12.000 zl, w 2003 r. wynidst 12.000 zl, w 2004 r. wynidst 11.000 zl (PIT-11 za lata 2000-2004, k. 8-12
a.s., zeznania zainteresowanej D. N. — protokoél z rozprawy z dnia 16 listopada 2021 r., k. 147-148 a.s.).

W okresie od 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. H. Z. pracowala w bufecie przy ul. (...) w W. w Wyzszej
Szkole (...). Wynagrodzenie bylo wyplacane gotoéwka do reki w kwotach okolo 800 zl (1.000 zl brutto). Premia byla
przyznawana w zaleznoSci od wysoko$ci utargu, czasami w kwocie 100 zl, a czasami w kwocie 200 zl, kwoty te nie byly
pokwitowane za odbiorem. Odbiér wynagrodzenia takze nie byl kwitowany (zeznania odwolujacej H. Z. — protokoél z



rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r., k. 56-57 a.s., zeznania $wiadka Z. R., k. 98 a.s., zeznania §wiadka S. Z., k. 103 a.s.,
zeznania zainteresowanej D. N. — protokot z rozprawy z dnia 16 listopada 2021 r., k. 147-148 a.s.).

Pracodawca (...) (...) D. N. nie zglaszal H. Z. do ubezpieczen spolecznych i nie odprowadzal skladek (zeznania $§wiadka
Z.R., k. 98 a.s., zeznania $wiadka S. Z., k. 103 a.s.).

W dniu 8 lipca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje stwierdzajaca, ze H. Z. z
tytulu wykonywania pracy w (...) (...) D. N. podlega od dnia 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (decyzja ZUS z 8 lipca 2005 r. - nienumerowane karty a.r.).

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
w zw. Z art. 83 ust. 3 ustawy o systepie ubezpieczen spolecznych wydal decyzje nr (...), na mocy ktérej umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na uebzpieczenia spoleczne
H. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) D. N.. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze H. Z. od dnia 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) (...) D. N.. Platnik nie
zlozyl réwniez za ubezpieczona miesiecznych imiennych raportéw rozliczeniowych za caly okres zatrudnienia. W
dniu 8 lipca 2005 r. (...) Oddzial ZUS w W. wydal decyzje stwierdzajaca, ze H. Z. z tytulu wykonywania pracy
w (...) (...) D. N. podlega od dnia 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Na podstawie prawomocnej decyzji ZUS sporzadzil z urzedu dokumenty zgloszeniowe, potwierdzajace
okres ubezpieczenia. Organ rentowy jest w posiadaniu wystawionych przez platnika sktadek informacji o uzyskanych
przez ubezpieczong dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za lata 2000-2004. W
toku postepowania organ rentowy nie uzyskal zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ przychodow
uzyskanych przez ubezpieczona z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, a stanowiacych podstawe wymiaru skladek
w kazdym miesigcu podlegania ubezpieczeniom. Organ rentowy uznal, ze dokumenty PIT-11 nie moga by¢ podstawa
do sporzadzenia imiennych raportéw miesiecznych, gdyz na druku tym nie jest wykazany przychod ze stosunku
pracy, stanowigcy podstawe wymiaru skladek, tylko doch6d podlegajacy opodatkowaniu. Organ rentowy zwrocit sie
do platnika sktadek o o zlozenie dokumentéw rozliczeniowych za ubezpieczona. Platnik skladek nie zlozyl zadanych
przez organ rentowy dokumentéw (decyzja ZUS z 24 pazdziernika 2018 r. - nienumerowane karty a.r.).

H. Z. zlozyta odwolanie od w/w decyzji (odwolanie, k. 3 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw, zeznanh $wiadkow Z. R. i S. Z. oraz odwolujacej H. Z. i zainteresowanej D. N..

Z. $wiadkéw Z. R. i S. Z. Sad ocenil jako wiarygodne albowiem mialy one odzwierciedlenie w przedlozonych
dokumentach, byly ze soba spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. Podobnie Sad ocenil jako wiarygodne
zeznania odwotujacej H. Z. i zainteresowanej D. N., gdyz ich zeznania roéwniez byly spdjne z zeznaniami $wiadkow w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia odwolujgcej w spornym okresie, ktore wynosilo 1.000 z} brutto miesiecznie zgodnie
z zawarta umowa o prace. Sad pominat zlozone przez organ rentowy wydruki z raportéw rozliczeniowych ZUS RCA
za lata 2000-2004, ktére zlozyla w ZUS w sierpniu 2021r. D. N., bowiem kwoty wykazywanych podstaw wymiaru
skladek wynikajace z tych raportdéw roéznia sie wysokoScia z kwotami, ktére zostaly wykazane dokumentami PIT-11
za ten okres, a takze z kwota wynikajaca z umowy o prace z 1 czerwca 2000r., a ponadto pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami §wiadkéw oraz odwolujacej. Sad w tym zakresie przyjal wiec kwote podstawy wymiaru skladek wynikajaca
z umowy o prace z dnia 1 czerwca 2000 T.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego, a Sad uznal, iz jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie H. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.nr (...)
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad zwazyl, ze organ rentowy nie zakwestionowal faktu wykonywania pracy przez odwolujaca
w wymiarze pelnego etatu na rzecz platnika skladek (...) (...) D. N. w spornym okresie od dnia 1 czerwca 2000
r. do 30 listopada 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w zaskarzonej decyzji dokonujac
umorzenia postepowania zakwestionowal mozliwosé¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej na poziomie
wynagrodzenia uméwionego przez strony w mowie o prace na kwote 1.000,00 zl brutto.

Byl to skutek przeprowadzonego przez organ rentowy porzadkowania konta ubezpieczonej w zwigzku z brakiem
dokumentow rozliczeniowych ZUS RCA/RSA za caly okres zatrudnienia. Organ rentowy zobowigzal platnika sktadek
do zlozenia brakujacych dokumentéw, jednakze nie uzyskal zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c
miesiecznych przychodow stanowiacych podstawe wymiaru skladki, wobec tego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
umorzyt postepowanie w sprawie. Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czeSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w calo$ci albo w czeéci. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy taka sytuacja nie miala miejsca.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ptatnik skladek w
raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej,
uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy —
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ustawy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest ograniczony do kwestionowania
faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $cisle okreslonych warunkach. Potwierdzit to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r.
(IT UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnos$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci sktadek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoéci. Nalezy jednak
pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje
ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania



odpowiednich §wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego
stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato ono w szczeg6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, kt6ry bedzie uwzglednial rowniez warunki
obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest
wskazanie, Ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowiazkéw, lecz w powigzaniu
z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez
pracownika, jego kompetencji, jak roéwniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze ingerencja
Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco
wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad w rozpatrywanej sprawie dokonal ustalen faktycznych
odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéow
oraz zeznan Swiadkéw, odwolujacej i zainteresowanej, Sad stwierdzil, ze niezgodnie z prawem zostala wydana
zaskarzona decyzja, a stanowisko odwolujacej H. Z. bylo uzasadnione.

Stwierdzajgc powyzsze, Sad wzigl pod uwage okolicznoSci zwigzane z zatrudnieniem H. Z. w firmie (...) D. N. w okresie
od dnia 1 czerwca 2000 r. do 30 listopada 2004 r. Jak wynika z umowy o prace z dnia 1 czerwca 2000 r. strony ustalily
wysoko$§¢é wynagrodzenia H. Z. na kwote 1.000 zl brutto plus premie. Sad mial przy tym na uwadze, ze taka kwota
wynagrodzenia wynika rowniez z deklaracji podatkowych PIT-11 za lata 2000-2004. Z dokumentéw tych wynika, ze
W 2000 r. przychéd H. Z. z tytulu zatrudnienia ze stosunku pracy wyniost 5.800 zl, w 2001 r. wyniost 12.000 zl, w
2002 r. wyniost 12.000 zl, w 2003 r. wynioést 12.000 zl, w 2004 r. wynidslt 11.000 zl. Biorgc pod uwage okoliczno$é,
ze w deklaracji PIT-11 na ktérym widnieje piecze¢ platnika skladek, stanowi to niewgtpliwie potwierdzenie, ze
kwoty wynikajace z powyzszych deklaracji zostaly odwolujgcej rzeczywiscie wyplacone, a mianowicie po 1.000 zt
brutto miesiecznie. Réwniez zeznania §wiadkéw Z. R. i S. Z. potwierdzaja powyzsze okolicznoéci, bowiem kazdy
ze $wiadkow przyznal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego odwolujacej wynosila 1.000 zl brutto miesiecznie.
Okolicznosci te zdaniem Sadu nie budzily watpliwoéci, a dokumenty i zeznania §$wiadkéw oraz odwolujacej dodatkowo
to potwierdzaja.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczona, ale je$li chodzi o jej warto§¢, to nie wycenil jej wecale. Konkludujgc, po dokonaniu analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie za prace H. Z. ustalone w umowie
o prace z dnia 1 czerwca 2000 r. na kwote 1.000 zl brutto miesiecznie powinno stanowié¢ wysoko$§¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z kolei organ rentowy, ktory twierdzil przeciwnie, nie dowiddl
prawidlowosci swego stanowiska, choé przypomnie¢ nalezy, ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sagdem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie
IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).



Z tych tez wzgledoéw, w pkt 1 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
ustalajac, ze wysoko§¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne H. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) - D. N. na kwote 1.000 zt brutto miesiecznie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), wedlug stanu obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz H. Z. kwote 180,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...)

M.P.



