WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Daria Wiech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
przy udziale (...) S A.wW., (...) Sp.z0.0. wW.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz o wysoko$é podstawy wymiaru skladek
na skutek odwotan M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 29 stycznia 2019r. nr (...),

z dnia 29 stycznia 2019r. nr (...)

- oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w W. stwierdzil, ze M. J. jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2018r. Organ rentowy uzasadnil
decyzje, wskazujac,

ze przeprowadzono kontrole w zakresie danych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego i platnika. M.
J. zostal zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy od 1 maja 2018r. z wynagrodzeniem w
wysokosci 18.627,45 zl brutto miesiecznie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony. Przed zawarciem
umowy o prace, odwolujacy do lipca 2017r. pehil funkcje czlonka rady nadzorczej w ww. spoélce. Propozycje
pracy w spolce odwolujacy otrzymal od prezesa zarzadu spotki — A. B., ktora podpisala umowe o prace w
imieniu spo6tki. M. J. miat kierowaé zespolem oddelegowanym do realizacji projektu (...), a jego zatrudnienie przez
spotke mialo by¢ podyktowane checig uzupelienia kompetencji technicznych obecnych w firmie o umiejetnosc
nawigzywania i utrzymywania relacji biznesowych. Do obowigzkéw ubezpieczonego miala naleze¢ koordynacja pracy
zespotu udostepnionego przez (...) S.A. na potrzeby realizacji kontraktu z (...), tzn. kontakt z klientem, gléwnym
wykonawcg oraz podwykonawcami, nadzér nad pracownikami spolki zaangazowanymi w projekt. Oprocz tego
odwolujacy mial zajmowac sie rowniez biezgca obslugg informatyczna (...) S.A. Zdaniem organu rentowego dowody
przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego stanowig jedynie probe uwiarygodnienia okre$lonego w
umowie o prace stosunku pracy, majaca na celu ukazanie dzialan uprawdopodabniajacych zatrudnienie i nie stanowily
wystarczajacego dowodu na to, ze odwotujacy faktycznie $wiadczyl prace na rzecz wskazanego platnika. W ocenie



organu rentowego niezrozumiale, nielogiczne i nieekonomiczne bylo niezatrudnienie przez spotke pracownika na
zastepstwo podczas dlugotrwalej niezdolnoSci odwolujacego do pracy. Ubezpieczony zostal zatrudniony na czas
nieokreslony, to oznaczalo, ze pracodawca zamierzal zwigzaé sie z nim umowa na dlugi okres. Skoro po zaledwie
trzech miesigcach pracy odwolujgcego stal sie on dlugotrwale niezdolny do pracy, a spotka dalej funkcjonowala, nie
zatrudniajac pracownika, ktéry przejalby zadania odwolujacego, w takim razie nie istnialo ekonomiczne uzasadnienie
do utworzenia etatu dla M. J.. Odwolujacy w spotce (...) S.A. nie podpisywatl listy obecnos$ci ani w zaden inny spos6b
nie ewidencjonowal swojego czasu pracy. W zwiazku z tym organ rentowy uznal, ze umowa o prace M. J. z (...) S.A.
miala charakter czynnoSci pozornej w Swietle art. 83 k.c. i jej celem bylo uzyskanie wyzszych swiadczen wynikajacych
z ubezpieczenia spolecznego, bowiem stanowisko dyrektora ds. sprzedazy w (...) S.A. zostalo stworzone na potrzeby
zatrudnienia M. J. i jedynie w celu uzyskania przez niego Swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych, a nie w celu
Swiadczenia przez niego pracy.

Organ rentowy zauwazyl przy tym, ze odwolujacy byl rownolegle zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy u innego
platnika.

W dniu 4 marca 2019r. M. J. za po$rednictwem organu rentowego zlozyl odwolanie od ww. decyzji, zaskarzajac ja w
calo$ci. Odwolujacy zarzucil decyzji naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zawarta miedzy
ubezpieczonym a platnikiem jest niewazna z uwagi na jej niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas
gdy z caloSci zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony rzeczywi$cie wykonywal prace na rzecz platnika od 1
maja 2018r. i nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa o prace zostala zawarta niezgodnie z zasadami wspélzycia
spolecznego;

2) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace byla zawarta miedzy
ubezpieczonym a platnikiem dla pozoru, podczas gdy w istocie umowa ta zostala zawarta z uwagi na koniecznoéc
zapewnienia wlasciwej obstlugi kontraktu opiewajacego na kwote 26.695.648,50 zl, pozyskania nowych strategicznych
klientow, zapewnienie obstugi informatycznej platnika;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 22 k.p. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2018r.
podczas, gdy z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 maja 2018r.
faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika, w zwiazku z czym spelnial wszystkie warunki podlegania ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo jako pracownik zatrudniony u platnika na podstawie umowy o prace,

a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art.7k.p.a. wzw. z art. 75 § 1 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. i w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajaca na czynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w jakim Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze:

« ,Pan M. J. nie byl pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy i w zwigzku z tym nie podlegal
ubezpieczeniom spotecznym i nie nabyl prawa do §wiadczen z nich wynikajacych”, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal prace na rzecz platnika
i miedzy ubezpieczonym i platnikiem istniat stosunek pracy;

« ,wszystko wskazuje, ze kwestionowany stosunek pracy od poczatku mial znaczenie czysto instrumentalne i
shuzy¢ mial jedynie umozliwieniu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego”, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze praca byla przez ubezpieczonego rzeczywiécie wykonywana, a
potrzeba (...) S.A. zatrudnienia pracownika jak najbardziej realna;



2) art. 7wzw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez bezzasadna odmowe wiarygodnoéci dowodom zgromadzonym
w sprawie, takim jak: akta osobowe ubezpieczonego, sluzbowa korespondencja mailowa, faktura VAT, a takze
wyjasnienia zlozone przez A. B., z ktorych to dowoddw jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony $wiadczyl prace dla
platnika w okresie od 1 maja 2018r. w sytuacji, gdy dowody te stanowia spdjna i logiczna calosé, skladajaca sie na
obraz faktycznego zatrudnienia ubezpieczonego u platnika;

3) art. 81a § 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci faktycznych dotyczacych podlegania przez
odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym na niekorzy$é ubezpieczonego, w sytuacji gdy przywolany przepis obliguje
organ do rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ strony.

Powyzsze naruszenia mialy w ocenie odwolujacego istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz byly Zrédlem licznych
bledéw w ustaleniach faktycznych, tj. blednego ustalenia, ze:

1) platnik nie mial realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacego, a stanowisko pracy zostalo stworzone na potrzeby
zatrudnienia konkretnej osoby, podczas gdy platnik miat realng potrzebe zatrudnienia osoby realnie zaangazowanej
w prowadzenie spraw platnika

i posiadajacej wiedze i do§wiadczenie w tym przedmiocie;

2) celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowienh umowy o prace, a jedynie
uzyskanie przez zainteresowanego statusu pracownika oraz zamierzone krotkotrwale wykonywanie pracy za
wynagrodzeniem, podczas gdy celem zawarcia stosunku pracy miedzy ubezpieczonym a platnikiem bylo uzupelienie
kompetencji technicznych platnika o umiejetnosé nawigzywania i utrzymywania relacji biznesowych oraz zapewnienie
obshugi kontraktu z najistotniejszym kontrahentem platnika, tj. (...) w W., a ,przypisany” przez Zaklad cel jest
wylacznie hipoteza organu rentowego przyjeta w sposob zupelie dowolny;

3) rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace bylo stworzenie ubezpieczonemu warunkéw do uzyskania przez
niego stosunku pracowniczego rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, co jest wylacznie arbitralna, dowolng
i niezgodna z rzeczywistoScia opinia pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujacy wskazal, ze konsekwencjg ww. bledow w ustaleniach faktycznych bylo bledne zastosowanie art. 58 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 22 k.p. i uznanie, ze ubezpieczony nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym,
podczas gdy z wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego wynikaloby jednoznacznie, ze odwolujacy jako pracownik
zatrudniony u platnika podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 maja 2018r.

Majac powyzsze na uwadze, M. J. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u
platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w W. podlega od 1 maja 2018r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych w przypadku ustanowienia pelnomocnika
(odwotanie k.3-14 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. i o zasadzenie od odwolujacego na rzecz ZUS kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma organ rentowy poparl argumenty przywolane w uzasadnieniu decyzji, wskazujac
ponadto, ze od jednocze$nie od dnia 1 sierpnia 2016r. ubezpieczony byt zatrudniony w innym podmiocie - (...) Sp.
z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy i dodatkowo pehil w tej spotce réwniez funkcje prezesa zarzadu. W spolce
(...) odwotujacy do konca stycznia 2018r. uzyskiwal wynagrodzenie minimalne, za$ od 1 lutego 2018r. wzrosto ono do
kwoty 21.431,70 zl. Zdaniem organu rentowego, mimo iz spolki (...) S.A. mialy siedzibe pod tym samym adresem,
wykonywanie rownolegle zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w obu spoélkach i pelnienie funkeji prezesa
zarzadu jednej z nich bylo niemozliwe do pogodzenia. ZUS podnidst rowniez, ze w spoélce (...) S.A. M. J. pelnil
funkcje czlonka rady nadzorczej, wobec czego jego zatrudnienie w spodlce nie spetnialo przestanki podporzadkowania



pracownika. Ponadto, zdaniem ZUS, sytuacja finansowa sp6lki nie pozwalala na zatrudnienie odwolujacego z
ustalonym w umowie wynagrodzeniem, zwlaszcza, ze drugi pracownik spotki uzyskiwal nizsze wynagrodzenie — 15
000 zt brutto (odpowiedz na odwolanie k.41-42 a.s.).

(...) S.A. w piSmie z 3 czerwca 2019r. popart odwotanie M. J. (pismo z 3.06.2019 k. , kopia odwolania z 1.03.2019r.
k.55 a.s.).

Decyzjq z 29 stycznia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe M. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. od 1 lutego
2018r. stanowi kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu obowiazujacemu w 2018r., tj. 2.100 z} brutto
miesiecznie (decyzja z 29.01.2019r. w nienumerowanych aktach rentowych).

Organ rentowy uzasadnil decyzje tym, ze M. J. zawarl umowe o prace

z platnikiem (...) sp. z 0.0. w sierpniu 2016r. i ustalono wtedy wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujgcego na poziomie
wynagrodzenia minimalnego (1.850 z}). Réwniez

w 2017r. i w styczniu 2018r. wynagrodzenie ubezpieczonego odpowiadalo obowigzujacej stawce wynagrodzenia
minimalnego (2.000 zl, 2.100 z1) za$ aneksem z 31 stycznia 2018r. podniesiono je do kwoty 21.431,70 zl. Przez caly
okres zatrudnienia, odwotujacy pracowal na stanowisku (...), cho¢ w dniu 31 stycznia 2018r. zostal zwiekszony jego
zakres obowiazkéw. ZUS, nie kwestionujac wykonywania przez ubezpieczonego umowy o prace, jego kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego, ocenil, ze ustalenie wynagrodzenia M. J. na poziomie 21.431,70 zt brutto miesiecznie
stanowilo probe nieuprawnionego uzyskania $§wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, o czym Swiadczy
przede wszystkim fakt, ze w czasie nieobecno$ci M. J. (z powodu niezdolno$ci do pracy), spotka nie zatrudnila
pracownika na zastepstwo, a obowiazki pracownika przejela A. B., co §wiadczy o braku uzasadnienia ekonomicznego
dla podwyzszenia wynagrodzenia pracownikowi. Zdaniem ZUS, okolicznoSci sprawy w sposob niebudzacy watpliwo$ci
wskazuja, ze jedynym celem zgloszenia wymienionego do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru sktadek w
takiej wysoko$ci byla cheé uzyskania §wiadczen finansowanych z ubezpieczenia spolecznego w wysokich kwotach, co
organ rentowy uznal za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dniu 5 marca 2019r. M. J. zlozyl odwolanie rowniez od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w caloSci
i ustalenie, ze podstawa wymiary skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. od 1 lutego 2018r. stanowi
umoéwiona kwota, tj. 21.431,70 zl brutto oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych w przypadku ustanowienia
pelnomocnika.

M. J. zarzucil skarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 58 § 21 3 k.c. wzw. z art. 22 § 1i art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie polegajaca

na tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze ustalone dla ubezpieczonego wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem razaco zawyzonym, co ma by¢ niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, bez ich wyraznego
wskazania. ZUS ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze podstawa wymiaru skladki powinno by¢ wynagrodzenie
sprawiedliwe, a nie ustalone ponad miare;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze organ rentowy pominal istotne

dla sprawy fakty, tj. zmieniong sytuacje finansowa spolki, ktéra pozwalata na zmiane wynagrodzen pracownikéw do
poziomdw rynkowych i zgodnych z ich kwalifikacjami

oraz pominiecie znaczacej zmiany zakresu obowiazkéw pracownika z dniem podniesienia wynagrodzenia, co
oznaczalo faktyczng zmiane stanowiska, pomimo pozostawienia jego literalnego brzmienia.

Odwolujacy uzasadnit odwolanie tym, ze podczas zawierania umowy o prace 1 sierpnia 2016r. zakres obowigzkéw
odwolujacego okreslono wasko i zostal on poszerzony od 1 lutego 2018r. Podwyzszenie wynagrodzenia od 1 lutego



2018r. byto wynikiem istotnego poszerzenia obowigzkow odwolujacego w zwiazku z planami sp6iki co do poszerzenia
dzialalnoSci o agresywne pozyskiwanie rynku w branzy IT, czemu mialy stuzy¢ wysokie kompetencje zatrudnionego.
Podniesienie wynagrodzenia mialo na celu dostosowanie wynagrodzenia odwolujacego do realiow rynkowych.
Odwolujacy wskazal, ze w pierwszych trzech kwartalach 2018r. spotka zaczela przynosié zysk, pozwalajacy na
pokrycie kosztéw jej dzialalnoSci z biezacych dochodéw, lacznie z wynagrodzeniami za prace. W opinii M. J., ZUS
nieprawidlowo uznal za stawke wynagrodzenia sprawiedliwego dla pracownika branzy IT wysoko$§¢ wynagrodzenia
minimalnego, skoro nawet poczatkujacy pracownik tej branzy w W. moze liczy¢ na wynagrodzenie na poziomie
ok. 4400 zl brutto miesiecznie. Odwolujacy wskazal przy tym, ze podpisujac aneks do umowy o pracy nie mial
mozliwo$ci przewidzie¢ tego, ze w przeciagu p6l roku stanie sie niezdolny do pracy, bowiem dopiero 2 sierpnia
2018r. otrzymal skierowanie na badanie rezonansem magnetycznym, wskutek ktérego pod koniec sierpnia 2018r.
stwierdzono chorobe i konieczno$§é operacji. Wezesniejsze badania pozwalaly przypuszczaé, ze dla poprawy stanu
zdrowia odwolujacego wystarczajgca bedzie rehabilitacja (odwolanie k.2-6 akt VII U 556/19).

W odpowiedzi na odwolanie z 26 marca 2019r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od
odwolujacego na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
podtrzymal argumentacje przedstawiong w skarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.25-26 akt VII U 556/19).

Zarzadzeniem z 8 maja 2019r. postepowanie VII U 556/19 zostalo polaczone
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII U 555/19 (zarzadzenie z 8.05.2019r. k.29 akt VII U 556/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. w 2002r. uzyskal tytul inzyniera na kierunku informatyki

na Uniwersytecie (...) w Z.. Odwolujacy pracowal w wyuczonym zawodzie w okresie od 1 grudnia 2004r. do 30
listopada 2006r. w (...) S.A. jako specjalista, a nastepnie od 1 grudnia 2006r. do 1 lipca 2016r. w (...) S.A. jako
dyrektor generalny (akta osobowe M. J. ze spolki (...) S.A. k.55 a.s.: §wiadectwo pracy z (...) S.A., z (...) S.A., dyplom
7 30.09.2002r.).

W dniu 1 sierpnia 2016r. M. J. nawigzal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. (po stronie spotki umowe podpisala
A. B., bedaca prezesem zarzadu). Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku konsultanta w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.850 zl brutto miesiecznie. Do zakresu obowigzkéw odwolujacego nalezalo:
podlaczanie i konfiguracja drukarek i urzadzen sieciowych; administracja stacjami roboczymi (konfiguracja, instalacja
systemow operacyjnych i programoéw uzytkowych, diagnozowanie i usuwanie usterek); nadzor nad legalizacja
oprogramowania; aktualizacja strony internetowej, modernizacja, wdrazanie nowych technologii, majgcych na celu
usprawnienie dzialania istniejacych rozwigzah w zakresie dzialan powierzonych. W dniach 1 stycznia i 31 grudnia
2017r. odwolujacy podpisat aneksy do umowy o prace, w ktérym podniesiono jego wynagrodzenie do kwoty 2.000 zi
brutto miesiecznie od 1 stycznia 2017r. i 2.100 z} od 1 stycznia 2018r. (akta VII U 556/19: umowa o prace k.7, aneks
7 1.01.2017r. k.8, aneks z 31.01.2017r. k.9, zakres obowigzkow k.11).

W dniu 31 stycznia 2018r. odwolujacy i w imieniu (...) A. B. podpisali aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym od
dnia 1lutego 2018r. wynagrodzenie odwotujacego podwyzszono do kwoty 21.431,70 zl brutto miesiecznie. Odwolujacy
w dalszym ciggu pracowat na stanowisku ,konsultant”, pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Jedyna
zmiana dokonana na podstawie tego aneksu dotyczyla podwyzszenia wynagrodzenia z kwoty 2.100 zt do kwoty

21.431,70.

Odwolujacy byl wéwczas wiekszo$ciowym (...) sp. z 0.0. (mial 90% udzialow), drugim wspdlnikiem byla A. B..
Dodatkowo od 30 czerwca 2017r. M. J. byl prezesem zarzadu spoéltki (akta VII U 556/19: aneks z 31.01.2018r. k.10,
zeznania M. J. k.210 a.s.).

W dniu 1 maja 2018r. (...) S.A. reprezentowana przez prezesa zarzadu — A. B. podpisata z M. J. umowe o prace.
Wskazano w niej stanowisko odwolujacego — dyrektor ds. sprzedazy w wymiarze pelnego etatu, wynagrodzenie w
wysoko$ci 18.627,45 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy lub inne miejsce



wskazane przez pracodawce. W spdlce nie obowiazywal regulamin pracy, zas odwolujacemu przedstawiono informacje
o warunkach zatrudnienia, w ktérych wskazano m.in. ze pracownik potwierdza obecnos§é w pracy poprzez zlozenie
wlasnorecznego podpisu na liécie obecnoéci. Ustalono, ze do obowigzkéw odwolujacego na stanowisku dyrektora
ds. sprzedazy bedzie nalezalo pozyskiwanie nowych klientow i doradzanie im; prezentacje, negocjacje oraz sprzedaz
produktu/ushugi, budowanie relacji typu buisness to buisness; ocena i rozw6j nowych mozliwosci sprzedazowych
dla produktu/ustugi/dziatu; przygotowywanie umoéw i koordynacja ich realizacji, monitorowanie i analiza danych
rynkowych dotyczacych segmentu konsumentow, dzialan konkurencji i wynikoéw wlasnego produktu/ustugi/dziatu
oraz aktywna wspoélpraca z innymi dzialami firmy (akta osobowe M. J. ze spoiki (...) S.A. k.55 a.s.: o§wiadczenie
dot. przekazywania wynagrodzenia na rachunek bankowy, wniosek dot. zwiekszenia potracanej zaliczki na podatek
dochodowy, informacja dotyczaca przepiséw odnoszacych sie do réwnego traktowania w zatrudnieniu, o§wiadczenie
0 zapoznaniu sie z przepisami dot. réwnego traktowania w zatrudnieniu, karta szkolenia wstepnego BHP, informacja
o warunkach zatrudnienia dla pracownika u pracodawcy, u ktérego nie obowigzuje regulamin pracy, umowa o prace,
zakres obowigzkow pracownika).

W spblce (...) S.A. odwolujacy pelnil funkcje czlonka rady nadzorczej w okresie od 16 grudnia 2016r. do 18 lipca 2017r.,
a pozniej rowniez w 2020r. (wydruk z KRS k.28-32 a.s., rezygnacja z rady nadzorczej spolki k.55 a.s., zeznania M.
J.k.192 a.s.).

M. J. w dniu 17 maja 2018r. zglosil sie do poradni ortopedycznej z powodu bolu plecow — wezesniej przez ok. dwa lata
odwolujacy borykal sie z bdlem posladka prawego, ktory zaczal promieniowa¢ do koniczyn. Poczatkowo odwolujacemu
zalecono rozcigganie mie$ni. Od 2 sierpnia 2018r. odwotujacy sie byl niezdolny do pracy z zaleceniem oszczedzania
kregostupa. Odwolujacy byl rehabilitowany, co dalo chwilowa poprawe, a w dniu 20 grudnia 2018r. przebyl operacje —
endoskopowa discektomie L5/S1 ze stabilizacja miedzytrzonowym rozsuwanym implantem. Po 182 dniach zwolnienia
lekarskiego i $wiadczeniu rehabilitacyjnym, odwolujacy w kwietniu 2019r. wrécil do pracy (opinia biegltego ortopedy
M. G. z 9.02.2021r. k.163-165 a.s., zeznania M. J. k.191 a.s.).

Obecnie odwolujacy w dalszym ciggu jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.

z wynagrodzeniem minimalnym. Przyczyna obnizenia wynagrodzenia do poziomu minimalnego bylo obnizenie
przychodéw spdlki podczas okresu niezdolno$ci odwolujacego

do pracy (zeznania M. J. k.192 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach postepowania polgczonego VII U 556/19 i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane
wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i
tworzg spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezato uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacego w zakresie twierdzen

o pozostawaniu w stosunku pracy ze sp6ika (...) S.A., okoliczno$ci dotyczacych podlegania nadzorowi prezesa spotki.
Zeznania te nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, o czym bedzie mowa
w dalszej czedci uzasadnienia. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom odwolujacego odnoénie okoliczno$ci zwigzanych
z podwyzszeniem jego wynagrodzenia w spotce (...) sp. z 0.0. Odwolujacy wskazywal, ze w okresie od lutego do konca
kwietnia 2018r. zajmowal sie nadzorowaniem podwykonawcéw w zakresie remontu lokalu przy ul. (...) w W., gdzie
spotka miala swoja siedzibe, a po zakonczeniu remontu zajmowal sie sprzedaza produktéw i wynajmem tego lokalu.
Przedstawiony przez M. J. w zeznaniach zakres obowigzkow nie korespondowat z pisemnym zakresem obowigzkow z
31 stycznia 2018r. — ktory mial by¢ gléwng przeslanka dziesieciokrotnego podniesienia wynagrodzenia odwolujacego.

Na wiarygodno$é nie zasluguja rowniez zeznania Swiadkow A. M. i M. W.. Pierwszy ze $wiadkow odnidst sie do kwestii
zatrudnienia odwolujacego w spoélce (...) S.A. potwierdzajac, ze M. J. Swiadczyl prace na rzecz spotki — Swiadek
jednak nie znal charakteru umowy, ktéra odwolujacy byl zwigzany ze spo6lka, nie znal nazwy stanowiska, na jakim



mial by¢ zatrudniony ubezpieczony. Swiadek wskazal, ze odkad wspolpracowal z (...) S.A., odwolujacy zajmowal sie
projektem, przy ktérym wspolpracowano z PentaComp. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze skoro $wiadek w kwietniu
2018r. zrezygnowal ze stanowiska w zarzadzie spolki, to oznacza, ze byt zwigzany ze spolka na dlugo przed tym,
zanim M. J. podpisal z nia umowe o prace. Tym samym Sad Okregowy powzial przekonanie, ze odwolujacy w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy o prace w innej formie wspotpracowal ze sp6tka. Okolicznoéé ta wynika rowniez
z zeznan $wiadka M. W., ktory wskazal, ze odwolujacy byl odpowiedzialny za projekt dotyczacy Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia i pozostawal ze $wiadkiem w regularnym kontakcie co ok. dwa tygodnie, poczawszy
od czaséw, kiedy M. J. byl zatrudniony w EC2. Zdaniem Sadu znamienne bylo, ze $wiadek nie wspomniat o przerwie
w realizowaniu przez odwolujacego wspomnianego projektu, ktéra powinna byla zaistnie¢ w okresie od 2 lipca 2016r.
do 30 kwietnia 2018r., kiedy M. J. nie byl pracownikiem spolek (...) ani (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. J. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez M. J. ze spoika (...) S.A.
zawarta na czas nieokre$lony od 1 maja 2018r. stanowi wazna i skuteczng umowe o prace, czy tez — jak twierdzi ZUS —
umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Druga za$ kwestia sporng w niniejszym postepowaniu
byla wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego w spotce (...) sp. z 0.0., na podstawie aneksu z 31 stycznia 2018r. zostala
dziesieciokrotnie podwyzszona w okresie niespelna p6t roku przed dlugotrwalg niezdolno$cig odwolujacego do pracy.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu w zakresie umowy o prace zawartej przez odwolujacego z (...)
S.A., w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczen
spolecznych oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladek na te ubezpieczenia oznacza przyznanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o
prace, a zatem badania rowniez waznosci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Zgodnie z trecia art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2019 1. poz. 300 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W $wietle powyzszego podstawowq przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie statusu
pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna
laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z tredcia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisesmne umowy o prace. Umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony.
Z tego tytulu odwolujacy sie zostal zgloszony do ubezpieczen. W tym miejscu wskazac nalezy, iz samo zawarcie
umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z
brzmienia przytoczonych przepiséw, podstawe do podlegania ubezpieczeniom daje jedynie rzeczywiste pozostawanie



w stosunku pracy. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwo$ci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2013r. (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego z tytutu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajgcym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym, bycie podmiotem ubezpieczenia
zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe

o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.2011 roku, sygn. akt I UK 69/11
LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla
pozoru i przez to nie mogaca stanowié tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okreéla czynno$¢ prawng pozorng jako oS§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktore musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos¢ (zgadza¢ sie na dokonanie
czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie odwolujacego i zainteresowana spolke laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie
daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

W ocenie Sagdu Okregowego sporne umowy o prace miedzy stronami nosza cechy umowy pozornej, nawigzanej jedynie
w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe daje podstawe do ustalenia, ze M. J. przed zawarciem umowy o prace na podstawie
innego stosunku prawnego wykonywal zadania, ktére od 1 maja 2018r. powierzono mu w ramach zawartej umowy
o prace. O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére muszg wystepowaé w
momencie sktadania przez strony o§wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla
pozoru.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢, ze umowa z 1 maja 2018r. ze spodlka (...) byla
zawarta dla pozoru. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie istnialo gospodarczo-ekonomiczne uzasadnienie dla
utworzenia etatu dyrektora ds. sprzedazy w spolce (...) S.A. Przed zawarciem spornej umowy z M. J., spotka nie
zatrudniala pracownika na takim stanowisku, mimo iz wigzal ja juz woéwczas kontrakt dotyczacy projektu Centrum
System6w Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Z zeznan Swiadkow A. M. i M. W. wynika jednoznacznie, ze odwotujacy
byl zaangazowany w ww. projekt na dlugo przed zawarciem umowy o prace z (...) S.A. Oznacza to, ze stanowisko
dyrektora ds. sprzedazy zostalo przez spolke utworzone nie ze wzgledu na rzeczywista potrzebe spdiki, lecz z przyczyn
lezacych po stronie odwolujacego. Wprawdzie M. J. zeznal, ze w calej swojej karierze zawodowej zawsze dazyt do
posiadania statusu pracownika na podstawie umowy o prace, nie moglo jednak umkna¢ z pola widzenia Sadu, ze w
okresie zatrudnienia w (...) S.A. odwolujacy posiadal juz status pracownika, wynikajacy z umowy o prace w spotce
(...), ktérej wazno$¢ nie byla przedmiotem sporu.



O braku ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia odwolujacego w zainteresowanej spolce, jak stusznie zauwazyt
organ rentowy, Swiadczyt rowniez fakt, ze podczas dlugotrwalej niezdolnoéci M. J. do pracy, ktéra trwala od 2 sierpnia
2018r. do kwietnia 2019r. spotka nie zatrudnila pracownika na zastepstwo w celu zapewnienia ciggloSci obstugi
projektu, za ktory odwotujacy byt odpowiedzialny.

W kontekscie wysoko$ci wynagrodzenia M. J. wskazac nalezy,

ze jak wynika z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 188 z pdin.
zm.) w art. 12 ust. 1 stanowi, ze za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw oczywistym jest, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 r., II UZP 2/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.05.2009 r., III UK 7/09). W
wyroku z dnia 07 marca 2013 r., III AUa 1515/12, Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6éwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznos$ci jej poszczegolnych postanowienn i w ramach obowiazujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowatl samego faktu zatrudnienia ubezpieczonego w spolce (...) sp.
z 0.0. a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla
natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona we wskazanej powyzej umowie zlecenia. Organ rentowy, powolujac sie
na kroétki okres zatrudnienia odwolujacego pomiedzy zawarciem aneksu z 31 stycznia 2018r.

a niezdolnoscia do pracy, ktéra rozpoczela sie od 2 sierpnia 2018r., a takze wcze$niejsze zatrudnienie odwolujacego
w spolce za wynagrodzenie minimalne w okresie pottora roku, uznal, ze podstawe wymiaru skladek M. J. od 1 lutego
2018r. powinno stanowi¢ w dalszym ciggu wynagrodzenie minimalne.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego
i uznal, Ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w aneksie z 31 stycznia 2018r. zostalo zawyzone w
celu podwyzszenia wysoko$ci zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Za nieuprawniona Sad uznal argumentacje
odwolujacego, jakoby norma mialo byé¢ dziesieciokrotne podwyzszanie wynagrodzenia pracownika w sytuacji
podniesienia przychodéw spolki. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika uzalezniona jest bowiem nie od obrotow
spotki bedacej pracodawcy, lecz od stanowiska, zakresu obowigzkow. Sad Okregowy wprawdzie dostrzega, ze



wynagrodzenie w wysokoSci pensji minimalnej jest wynagrodzeniem plasujacym sie zdecydowanie ponizej rynkowych
stawek wynagrodzenia w branzy IT, jednak nalezalo zauwazy¢, ze wynagrodzenie takie M. J. uzyskiwal w okresie
od sierpnia 2016r. do konica stycznia 2018r. Nie moglo uj$¢ uwadze, ze w spornym okresie odwolujacy byl
wiekszoSciowym wspolnikiem spolki (...) (posiadal 90% udzialow), a zatem w wypadku zwiekszenia intensywnosci
swojej pracy na rzecz spotki i podwyzszenia jej przychodow, uzyskalby wysoka dywidende. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przychod wspolnika spotki podlega wprawdzie opodatkowaniu, jednak nie nalezy do przychodéw podlegajacych
obliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tym $wietle Sad ocenil, Ze dziesieciokrotne podwyzszenie naleznego
odwolujacemu wynagrodzenia moglo albo wynika¢ z checi podwyzszenia kosztéw dzialalnoSci spétki, do ktérych
nalezy wynagrodzenie zatrudnionego pracownika, albo mieé na celu podwyzszenie wysokosci zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego, ktére odwolujacy otrzymywal w okresie niespelna p6l roku od zawarcia aneksu z 31 stycznia 2018r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalit odwolania M. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z 29 stycznia 2019r. nr (...)1i (...).

Zarzadzenie: (...)



