Sygn. akt VII U 1043/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

w przedmiocie skargi L. E. o wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt VII U 1402/13 zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 08 pazdziernika 2013 r.

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak: (...)

o emeryture

1. zmienia zaskarzone skarga o wznowienie postepowania prawomocne orzeczenie Sagdu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w sprawie o
sygnaturze akt VII U 1402/13 w ten sposob, ze zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak: (...)w ten sposob, ze dodatkowo ustala prawo odwolujacej sie L. L. do przeliczenia
emerytury przyznanej zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak: (...)bez pomniejszania jej wysokosci o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
poczynajac od 1 kwietnia 2016 r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2019 r. L. L. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie skarge o wznowienie na

podstawie art. 401" k.p.c. postepowania zakoiczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII U 1402/13
wnoszac o uchylenie wyroku I instancji i zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 11 kwietnia 2013 r., numer (...) w cze$ci dotyczacej pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn.. akt P 20/16
oraz jej odwieszenie jako $wiadczenia korzystniejszego. Odwolujaca wniosla takze o przyznanie jej wyr6wnania



od dnia 1 marca 2013 r., czyli od dnia przyznania jej Swiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wraz z
dalszymi waloryzacjami i podwyzkami jakie mialy miejsce od chwili wydania zaskarzonej decyzji, zasadzenie kosztow
postepowania wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze jest kobieta urodzong w roku 1953 i
nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacy, do 30 wrzeénia 2017 r. a zatem nalezy ona do grupy podmiotow
wylgczonych z sankcji art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie z wyrokiem Trybunalu (skarga
o wznowienie k. 3-4 a.s).

W odpowiedzi na skarge o wznowienie organ rentowy pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. wnioést o oddalenie skargi.
W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 08.10.2013r., w sprawie o sygn. akt VII
U 1402/13 Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 11.04.2013r., znak: (...), ktéra ZUS obliczajac emeryture powszechna
pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwoty wyplaconych wcze$niej §wiadczen emerytalnych na podstawie
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze w dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym
do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (sygn. akt P 20/16).

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 300) jezeli Zaklad uzna odwolanie za shuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie,
nie pbzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania. W ocenie organu rentowego w przedmiotowej sprawie
nie jest wiec mozliwe dokonanie zmiany decyzji z dnia 11.04.2013r. przez organ rentowy.

Organ rentowy wskazal, takze, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktdorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezesniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Dlatego tez zdaniem organu rentowego ewentualne zmiana decyzji przez Sad moglaby — w ocenie organu rentowego
- nastapi¢ od pierwszego dnia miesigca zlozenia skargi. W ocenie Zakladu w przedmiotowej sprawie brak jest bowiem
bledu ZUS. (odpowiedz na skarge k. 10-10v a.s.)

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2019 r. odwolujaca podtrzymala stanowisko w sprawie i wnoszac o uchylenie
decyzji w przedmiocie wyliczenia emerytury powszechnej z dnia 11 kwietnia 2013 r., znak (...). W uzasadnieniu
odwolujaca powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn.. akt III AUa 391/18, w ktérym stwierdzono, iz ,,zapis decyzji, ze przyznano ubezpieczonej
emeryture powszechng, a nastepnie $wiadczenie zawieszono, poniewaz jest mniej korzystne niz dotychczasowe,
jest pozaprawny. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie znaja instytucji prawnej przyznania i zawieszenia emerytury, jako §wiadczenia mniej korzystnego. W
zaistnialym stanie organ nie mogt zawiesi¢ emerytury, bo nie zostaly spelnione warunki z art. 104 ustawy, a tylko ten
przepis reguluje przestanki zawieszenia prawa do emerytury.



Zatem nalezalo uznaé, ze ubezpieczona faktycznie i prawnie, nieprzerwanie pobierala dotychczasowa tzw.
wezedniejsza emeryture i nadal zachowuje prawo do ustalania wysokoéci tego §wiadczenia wg zasad wyznaczonych
art. 51- 56 ustawy”

Odwolujaca podnosila, ze jest emerytka nieprzedawniong, jej emerytura powszechna zostala zawieszona i nie
pobralam ani jednego §wiadczenia. W zwiazku z tym jej kapital i sktadki powinny by¢ zwaloryzowane do aktualnej daty
(2019). W obliczeniach zastosowane powinny by¢ dane dla mojego wieku wg najkorzystniejszego wariantu i emerytura
powinna by¢ obliczona bez potracen z kapitalu. W ocenie odwotujacej powinna ona by¢ potraktowana tak, jak emerytki
pierwszorazowe (pismo procesowe z dnia 4 listopada 2019 r. k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L., urodzona (...), ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 marca 2008 r. Wyplata emerytury
podlegala zawieszeniu do dnia 31 sierpnia 2008 r. z uwagi na kontynowanie do tego dnia zatrudnienia przez
odwotujaca. Organ rentowy podjal wyplate zawieszonego §wiadczenia z dniem 1 wrze$nia 2008 r. W dniu 14 lutego
2013 1. L. L. zlozyla wniosek o emeryture powszechng, ktéra zostala jej przyznana od dnia 1 marca 2013 r. na mocy
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak: (...)W decyzji wskazano, iz
podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 765.869,52 zl. ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconej emerytury
tj. o kwote 150.473,46 zl Przyznana emerytura byla $wiadczeniem nizszym, wobec czego organ rentowy orzekl o
wyplacie emerytury wczesniejszej jako $§wiadczenia korzystniejszego. L. L. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 11 kwietnia 2013
r. Wyrok ten nie zostal zaskarzony (wniosek o wezeéniejsza emeryture k. 1 a.r., decyzja z dnia 31.03.2008 r. dot.
przyznania wczesniejszej emerytury k, 27 a.r., wniosek o emeryture z 14 lutego 2013 r. k. 1-3 a.r., decyzja ZUS z 11
kwietnia 2013 r. k. 23 a.r., odwolanie k. 41 a.r., wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. k. 23 sygn.
akt VII U 1402/13).

Decyzja dnia 24 lutego 2014 r. organ rentowy przeliczyl emeryture L. L. ustalajacja na kwote 2574,97 zl. Organ rentowy
jednoczes$nie stwierdzil, iz emerytura zostaje zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym. Decyzja dnia
16 lipca 2015 r. organ rentowy przeliczyl emeryture L. L. ustalajac ja na kwote 2745,28 zl. Organ rentowy stwierdzil
jednoczeénie, iz emerytura zostaje zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym (decyzja z dnia 24 lutego
2014 1. k. 62 a.r.. decyzja z dnia 16 lipca 2015 r. k. 70 a.r.)

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, na podstawie ktérego
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanego wyzej
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawa emerytalna nowy system §wiadczen emerytalnych
przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwiazan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiaggneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec
urodzili sie nie p6Zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osob, ktore urodzily sie (...).
Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczego6lnoSci uzaleznione jest od spelnienia przestanki nabycia
prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w
zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949
-1968, lecz tylko tych, ktore urodzily sie nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa
do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej grupy kobiet,
ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wczesniejszej
przyshugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejéciu
w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...)
r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,



bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wecze$niejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktoéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno do emerytury wezeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego Swiadczenia znajda zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktore obowigzywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w
latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te majg ceche wspdlng, relewantng ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej
regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przej$cia na wezesniejsza emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury po osiggnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z glownych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii podmiotéw. W zwiazku
z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych w (...)
r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly nabyé¢ prawa do
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowigzujgce pozostate roczniki
kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
roéwnoSci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z przepisem art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.

W zwigzku z w/w orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 1 kwietnia 2019 r. L. L. zlozyla wniosek o ponowne
obliczenie $§wiadczenia emerytalno — rentowego. W dniu 15 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni wycofala powyzszy
wniosek, za$ organ rentowy decyzja z dnia 24 maja 2019 r. umorzyt postepowanie w sprawie skargi o wznowienie
postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

(wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego cofniecie wniosku, decyzja z dnia 24 maja 2019
r., nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga L. L. o wznowienie postepowania okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunatl Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie. Przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie do tych orzeczen, ktérych
podstawa prawng byl akt normatywny wyeliminowany z obrotu prawnego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjny przepis musi zatem stanowié¢ bezposrednig podstawe prawna wydania zaskarzonego orzeczenia,
decydujaca o wyniku rozstrzygniecia zaskarzonego skarga (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
200771., VCNP 45/07, II1 UO 2/08, OSNP 2010/21-22/273; z dnia 6 listopada 2009 r., I CO 17/09; z dnia 26 stycznia
2011 1. I PZ 36/10, z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CSK 410/10, OSNC 2012/1/14 i z dnia 13 lutego 2012 r. I CZ 152/11).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2017r. ( III PZ 10/17, lex 4220320 ) zgodnie z art.
412 § 2 k.p.c. zmiana albo uchylenie orzeczenia, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania jest mozliwe
»,DO ponownym rozpoznaniu sprawy”’, a zatem po stwierdzeniu wplywu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na
prawomocnie wydane orzeczenie.



Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy koniecznym bylo ustalenie czy powotany w skardze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ma wplyw na zadanie L. L., a nastepnie w przypadku odpowiedzi twierdzacej, rozstrzygniecie w
przedmiocie ustalenia prawa odwolujacej do przeliczenia emerytury z pominieciem podstawy prawnej, ktéra zostala
uznana za niekonstytucyjng.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl niesporny i cho¢ wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. nie zawiera uzasadnienia, to nie ma watpliwosci, iz wyrok Sadu Okregowego, wydany
w postepowaniu ktérego wznowienia domaga sie wnioskodawczyni podobnie jak poprzedzajaca go decyzja ZUS,
zostaly wydane w stanie prawnym, w ktéorym obowiazywal przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Przepis ten stanowil bezposrednia podstawe
orzeczenia decydujac o wyniku rozstrzygniecia. W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok
w sprawie o sygn. akt P 20/16, w ktorym stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy w brzmieniu obowigzujacym do
30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem Trybunalu ,wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen
z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r.
nastagpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezedniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkdéw prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechne;j. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania swiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.” ,Ustawodawca, dokonujac
zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejéciu na takg emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysokosSci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. ,Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnos$ci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust.
1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji) wynika, ze mozliwo§¢é
rozstrzygniecia sprawy z pominieciem usunietego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych
niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w
jakim trybie zwrdcil sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkre$§lano w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i
sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen" (zob. np. postanowienie z
14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35)”.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji ,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczegélna instytucja, okreSlang w doktrynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sagdowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie



normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwoéc
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu; mozliwos$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (por. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1/ (...), poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05,
publ. OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101). Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiggniecie efektu w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (por. wyroki TK:
Z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/ (...), poz. 41; z 9 czerwca 2003 T., sygn. SK 12/03, publ.
OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Artykul
190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych na podstawie
aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy réwnoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewnos$¢ i bezpieczenistwo prawne.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjno$c¢ przepisu, ktéry byl podstawag ustalenia emerytury L. L. w zanizonej wysoko$ci, stanowi okoliczno$é
majgca wplyw na prawo do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury z pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania. Istotne jest takze to, ze ta ,nowa okoliczno$¢”
istniala zar6wno przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury dla wnioskodawczyni, jak i przed wydaniem
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja skutek wsteczny, czyli usuwaja zakwestionowang norme prawna w
zasadzie od chwili jej wejScia do systemu prawnego. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Poglad ten prowadzi
do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci
dokonanych na jej podstawie. Nie ulega watpliwoSci, ze przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia
jego wydania, za$§ Trybunal Konstytucyjny jedynie ten fakt stwierdza. Wyrok Trybunal ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu — (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r., LEX nr 1264372, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 stycznia 2013r., IIT AUa 1118/12, LEX nr 1267386).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ponad wszelka watpliwo§é wysoko$é emerytury wnioskodawczyni uzyskanej
w powszechnym wieku emerytalnym zostala blednie obliczona przez organ rentowy w decyzji z 11 kwietnia 2013
r., na niekorzy$¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Obecnie eliminacja
niekonstytucyjnego przepisu bez watpienia bedzie miala wplyw na zmiane wysoko$ci jej $wiadczenia, a wiec
odwolujaca ma prawo do przeliczenia emerytury przyznanej zaskarzong decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak:
E/25/0450228446 bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, czyli o kwote 150.473,46 zl.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ze ewentualna zmiana decyzji przez Sad
moglaby nastapié od pierwszego dnia miesiaca zlozenia skargi, albowiem zdaniem organu rentowego w przedmiotowej
sprawie brak jest bledu ZUS. Wskazaé nalezy, iz decyzja organu rentowego wydana na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu jest obiektywnie bledna. Blad w prawie ubezpieczenia spolecznego rozumiany jest bardzo szeroko. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslenie ,blad organu rentowego” obejmuje wszelkie zaniedbania tego organu,
kazda obiektywna wadliwo$é decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan
pracodawcédw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 1., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., [l UK 130/12,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 LEX nr 1958500).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, nalezalo uznaé zasadno$c skargi o wznowienie postepowania i zmienié
zaskarzone skarga o wznowienie postepowania prawomocne orzeczenie Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt
VII U 1402/13 w ten sposob, ze zmieni¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia



2013 r. znak: (...) w ten sposob, ze dodatkowo ustali¢ prawo odwolujacej sie L. L. do przeliczenia emerytury przyznanej
zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak: (...) bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego poczynajac od 1 kwietnia
2016 r. — zgodnie z treScia art. 133 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do brzmienia art. 133 ust. 2 przepis ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil wobec kategorycznego
brzmienia art. 133 ust. 2 przepis ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 2 wyroku).

Z.(..)



