WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. w Warszawie
sprawy O. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania O. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 lutego 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od O. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

O. B. (1) 25 marca 2019 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 12
lutego 2019 r. nr (...), w przedmiocie stwierdzenia, ze odwotujaca jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 maja 2018
r. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 22 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez niezastosowanie ww. przepiséw do stanu faktycznego sprawy,
ktore to przepisy uzasadniaja roszczenie ubezpieczonej o objecie jej jako pracownika ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania przez nia stosunku pracy z (...) sp. z 0.0.;

2) naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i niewladciwym zastosowaniu art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze zawarta przez odwolujgca i zainteresowang umowa o prace ma li tylko
charakter os§wiadczenia zlozonego drugiej stronie w celu Swiadomego i celowego uzyskania w sposéb nieuprawniony
nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas
gdy Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego sa nalezne odwotujacej, zas wola ich pozyskania wynika z istoty
motywow zawierania umow o prace, ktore sa zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;



3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze decydujacym dla ustalenia, czy odwolujaca faktycznie
wykonywala prace jest fakt, ze pracodawca nie zatrudnil innej osoby na podstawie art. 25 k.p., podczas gdy nawiazanie
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na zastepstwo jest prawem, a nie obowigzkiem pracodawcy i nie
przesadza o prawie do Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego innego podmiotu;

4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze z faktu posiadania 50% udzialéow w spoétce, bedacej
pracodawca, wynika mozliwo$¢ i podstawa do Swiadczenia na rzecz spotki pracy bez nawigzywania stosunku
pracy, podczas gdy z istoty zasad funkcjonowania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynika, ze prawa i
obowiazki wspoélnika w spolce z 0.0. dotycza uprawnien wihascicielskich i korporacyjnych (np. prawo do dywidendy,
prawo glosu, prawo do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow), a nie obowigzek prowadzenia spraw spolki, gdyz
organem powolanym do prowadzenia spraw spotki jest zarzad (art. 201 k.s.h.), za§ wynagrodzenie czlonka zarzadu,
peliacego funkcje na podstawie aktu powolania nie jest objete obowiazkiem oplacania skladek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego;

5) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze Swiadczone przez odwolujaca czynnosci nie byly przez
nig wykonywane w ramach stosunku pracy, podczas gdy przedstawione przez platnika skladek dokumenty kadrowe,
podatkowe i ubezpieczeniowe potwierdzaja faktyczne $wiadczenie pracy u platnika skladek na podstawie zawartej
umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, O. B. (1) wniosla o zmiane skarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujgca podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 maja
2018 r. oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz odwolujacej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwolujaca po zawarciu umowy o prace przystgpila do jej realizacji —
negocjowala i zawierala umowy z kontrahentami, utrzymywala stale kontakty biznesowe, pomagala kontrahentom w
zakladaniu spolek prawa handlowego z siedziba na terenie Polski, stuzyla pomoca w zakresie postepowan dotyczacych
legalizacji pobytu. Do wykonywania powyzszych czynnosci, ubezpieczona dysponowala pelnomocnictwem
udzielonym przez prezesa zarzadu zainteresowanej spotki. O. B. (1) wskazala, ze cho¢ jest wspolnikiem w (...) Sp. z
0.0., to nie pelni funkcji w zarzadzie i nie byla z tego tytulu upowazniona do prowadzenia spraw spoélki. Jednocze$nie
ubezpieczona podniosla, Ze na jej zatrudnienie w spotce w duzym stopniu miato wplyw jej do$wiadczenie zawodowe
oraz znajomo$¢ jezykow ukrainskiego i rosyjskiego. Na miejsce odwolujacej zatrudniona zostala N. L., cho¢ do
zawarcia umowy o prace doszlo z op6znieniem w stosunku do rozpoczecia niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy,
co wynikato z dlugotrwalosci postepowan o pozwolenie na prace i legalizacje pobytu pracownika — cudzoziemca
(odwolanie k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 23 kwietnia 2019 r. pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania

w caloéci na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
ZUS podtrzymat stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji, ze umowa o prace miedzy odwolujaca a (...) sp. z o.o.
jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz miala na celu jedynie umozliwié
O. B. (1) uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z choroba i macierzynstwem.
W ocenie organu rentowego $wiadcza o tym: 1) zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia chorobowego z tytulu
umowy o prace na nowoutworzonym stanowisku z wysoka podstawa wymiaru skladek; 2) brak innych pracownikow
spolki (analiza konta platnika wykazala, ze odwolujaca byla jedynym pracownikiem zgloszonym do ubezpieczen
spolecznych), 3) brak dowodéw na wykonywanie pracy w ramach spornej umowy o prace (strony nieprzedlozenie
takich dokumentéw dowodéw nieprzekonujaco thumacza tajemnica przedsiebiorstwa), 4) niezatrudnienie innej osoby
na miejsce odwolujacej w okresie jej dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy, 5) powigzania biznesowe stron umowy —
zgodnie z KRS kapital zakladowy zainteresowanej sp6iki wynosi 100 000 zl, z czego odwolujaca posiada polowe
udzialéw o wartos$ci 50 000 zl, a druga polowe posiada M. M. — prezes zarzadu i jednocze$nie przelozony odwolujacej,



6) ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych u innego pracodawcy w niepelnym wymiarze czasu pracy.
ZUS przywolal, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w dniu 2 maja 2018 r., jednak dokument zgloszeniowy
wplynal do Zakladu dopiero 25 czerwca 2018 r. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 22 wrze$nia
2018 r. z powodu ciazy. Zdaniem organu rentowego, dokumenty przedlozone przez O. B. (1) do odwotania nie
potwierdzaja wykonywania stosunku pracy, poniewaz umowy zawarte z kontrahentami zostaly przez odwolujaca
zawarte na podstawie pelnomocnictwa udzielonego na dlugo przed zawarciem umowy o prace, za$ korespondencja
przeslana przez (...) Urzad Wojewodzki do odwotujacej, byla do niej kierowana imiennie i na adres domowy, a zatem
nie dowodzi wykonywania czynno$ci stuzbowych na rzecz spétki (odpowiedz na odwolanie k. 29-30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

O.B. (1) w2003 r. ukoniczyla (...) Uniwersytet (...) i uzyskala wyksztalcenie wyzsze w zakresie ,,Rachunkowo$¢ i audyt”,
a w 2010 r. uzyskala tytul bakalarza w zakresie finanso6w po ukonczeniu studiéow w (...) Instytucie (...) w T. ( akta
osobowe odwolujacej k. 45 a.s.: dyplomy ukonczenia studiow k. 3A, 4A).

Odwolujaca od dnia 14 kwietnia 2015 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty rozwoju
biznesu w wymiarze %4 etatu. O. B. (1) jest jedynym wspdlnikiem ww. spolki, ktora zajmuje sie prowadzeniem hosteli
pracowniczych, do jej obowiazkéw nalezy poszukiwanie firm, ktore chcialyby zakwaterowac swoich pracownikow w
hostelu. Siedziba spolki jest miejsce zamieszkania odwolujacej (akta osobowe odwolujacej k. 45 a.s.: kwestionariusz
osobowy k. 1A).

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala zarejestrowana 4 lipca 2017 r. Wspo6lnikami w spolce sa M. M.
i odwolujaca O. B. (1), kazdy z nich ma po 50 udzialéw o lacznej wartoéci 50 000 zl. Zarzad spolki jest jednoosobowy
— prezesem zarzadu jest M. M.. Przedmiotem dzialalnoSci spdlki jest przede wszystkim ,produkcja pozostatych
wyrobow, gdzie indziej niesklasyfikowana”, a ponadto: roboty budowlane specjalistyczne, magazynowanie i
dzialalno$¢ uslugowa wspomagajgca transport, zakwaterowanie, dzialalno§¢ zwigzana z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana, dzialalnoé¢ firm centralnych (head offices),
doradztwo zwiazane z zarzadzaniem, dzialalno$¢ zwiazana z obsluga rynku nieruchomosci, dzialalno$¢ zwigzana z
zatrudnieniem, dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw
zieleni, dzialalnoé¢ zwiazana z administracyjna obstluga biura i pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej (wydruk z KRS k. 25-27 a.s.). W dniu 27 lipca 2017 r. M. M., ktéry na stale mieszka w P.,
a prowadzi firmy na terenie Polski, Czech, Stowacji i w Ukrainie, udzielil O. B. (1) pelnomocnictwa do dokonywania
wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spdlki, w szczegdlnoéci do zawierania uméw najmu, dzierzawy,
leasingu i wszelkich innych uméw umozliwiajacych odplatne badz nieodplatne korzystanie z rzeczy badz praw,
umow przedwstepnych i warunkowych, zobowiazujacych do zawarcia uméw wskazanych powyzej oraz ich zmiany i
rozwigzywania, jak rowniez zawierania uméw przenoszacych prawa w ich wykonaniu — na warunkach wg uznania
pelnomocnika, do dokonywania innych czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad (pelnomocnictwo z 27.07.2017 r.
k. 23 a.s., oSwiadczenie M. M. k. 106 a.s.).

(...) sp. z 0.0. i O. B. (1) zawarli 27 kwietnia 2018 r. umowe o prace, zgodnie z ktéra odwolujaca od 2 maja
2018 r. zostala w wymiarze 34 etatu zatrudniona w spdlce na czas nieokre$lony, na stanowisku koordynatora
rozwoju biznesu, z wynagrodzeniem w wysokoéci 7 700 zl miesiecznie. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w
siedzibie firmy, tj. w biurze przy ul. (...) lok. (...) w W. oraz na terytorium RP. Do obowigzkéw odwolujgcych mialo
naleze¢: poszukiwanie nowych klientéw (potencjalnych inwestoréw) na rynku wschodnim — Ukraina, Rosja, Bialorus,
Rumunia, organizowanie i uczestnictwo w spotkaniach biznesowych z potencjalnymi klientami, utrzymywanie
kontaktow z dotychczasowymi partnerami oraz poszukiwanie nowych mozliwoéci biznesowych, analizowanie potrzeb
klient6w, monitorowanie sytuacji na rynku finansowym, analizowanie rynku i wyszukiwanie dostepnych alternatyw,
monitorowanie i ocenianie indywidualnego planu finansowego i sytuacji finansowej klienta oraz ewentualne
korygowanie planu w zalezno$ci od zapotrzebowania na rynku, uczestniczenie w tworzeniu i nadzorowaniu w realizacji
planéw finansowych klientéw oraz strategii rozwoju; wynegocjowanie korzystniejszych warunkéw handlowych i



podpisywanie uméw wspoélpracy; kontrola nad realizacja zatozonych planéw; analizowanie rynku i ofert konkurencji
(akta osobowe odwolujacej k. 45 a.s.: umowa o prace k. 5B, zakres obowigzkow k. 4B).

Ubezpieczona zostala zgloszona do ZUS jako pracownik (...) sp. z 0.0. w dniu 15 czerwca 2018 r. — jako date objecia
ubezpieczeniem wskazano 2 maja 2018 r. (akta osobowe odwolujacej k. 45 a.s.: druk ZUS ZUA k. 3B).

Odwolujaca w dniach 14 maja — 9 lipca 2018 r. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego 27 lipca 2017 r. zawarta w
imieniu (...) sp. z 0.0. umowy z nastepujgcymi kontrahentami: (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp.
z 0.0. Na podstawie tych uméw zainteresowana spolka, jako zleceniobiorca, zobowigzata sie do analizowania potrzeb
oraz sytuacji finansowej zleceniodawcéw, m.in. uczestnictwo w tworzeniu indywidualnego planu finansowego,
monitorowaniu, nadzorowaniu w realizacji planu finansowego oraz strategii rozwoju; analizowania rynku pracy
na terytorium RP, pomoc w poszukiwaniu kandydatéw do pracy z zagranicy (Ukraina, Bialoru$), doradztwo w
zakresie zatrudniania cudzoziemcéw; sktadania dokumentéw i wnioskow w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. oraz
w urzedach pracy, dotyczacych udzielania zezwolen na wykonywanie pracy przez cudzoziemcéw na terytorium RP,
udzielania wszelkich informacji oraz skltadania o$wiadczen i wyjasnien dla wydania zezwolen na prace, zezwolen na
pobyt czasowy oraz oSwiadczen o powieszenia wykonywania pracy i zezwolen na prace sezonowa dla pracownikéw
zleceniodawcy. Zgodnie z powyzszymi umowami, wynagrodzenie zainteresowanej spotki mialo wynosié od 123 zl do
150 zt brutto za godzine (umowy z 14.05.2018 ., 28.05.2018 r., 4.06.2018 ., 9.07.2018 1. k. 10-17 a.8.).

W dacie zawarcia umowy o prace odwolujaca byla w 8 tygodniu cigzy, ktéra potwierdzono na wizytach lekarskich w
dniach 111 24 maja 2018 r. Ubezpieczona byta wéwczas zdolna do pracy (opinia bieglego z zakresu ginekologii S. B. k.
116-117 a.s.). O. B. (1) od 22 wrzeénia 2018 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci zwiazanych z cigzg.
W dniu 2 grudnia 2018 r. w P. ubezpieczona urodzila syna — D. B. (bezsporne).

Spolka (...) sp. z 0.0. w 2017 r. osiagnela przychod netto ze sprzedazy produktéw w wysokosci 5. 910,51 zl, ponoszac
w skali calego roku strate w wysokosci -22.535,62 zl. Kondycja finansowa zainteresowanej nie uzasadniala w zwigzku
z tym zatrudnienia w maju 2018 r. pracownika z wynagrodzeniem w wysokoSci 7.700 zl brutto (opinia bieglej
sadowej z zakresu ksiegowosci J. T. k. 186 a.s.). W 2018 r. przychody netto ze sprzedazy wyniosly 810,77 zl, za$ przy
uwzglednieniu kosztéow prowadzenia dzialalnoS$ci strata netto wyniosla -114.204,30 zl (rachunek zyskéw i strat za
2018 r. — nienumerowane akta ZUS).

Pismami z 18 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil O. B. (1) i platnika
skladek o wszczeciu postepowania wyjadniajacego na okoliczno$é zasadnosci zgloszenia oraz podstawy wymiaru
skladek odwolujacej z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. W wyniku przeprowadzonego postepowania, organ
rentowy 12 lutego 2019 r. wydal skarzong decyzje nr (...) , w ktorej stwierdzil, ze O. B. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 2 maja 2018 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgloszenie przez ubezpieczong roszczenia
zasitkowego w krotkim okresie od zgloszenia do pracowniczych ubezpieczen spolecznych wzbudzilo watpliwosci,
czy w tym przypadku faktycznie zostal nawiazany stosunek pracy, czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu
umozliwienia uzyskania $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W toku postepowania
wyjasniajacego strony zlozyly umowe o prace zawartg na czas nieokre§lony od 2 maja 2018 r., na stanowisko
koordynatora rozwoju biznesu, w wymiarze czasu pracy 3/4 etatu i wynagrodzeniem za prace w kwocie 7 700,00
z}, zakres obowigzkéw, orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy, pokwitowanie odbioru
wynagrodzenia, potwierdzenia przelewow do US, karte szkolenia BHP, o§wiadczenie PIT-2, listy plac, listy obecnosci,
dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie, dokumenty finansowe firmy. Prezes Zarzadu Pan M. M. zeznal, Ze firma
dziala od lipca 2017 r. i zatrudnia jedna osobe. (Dokument zgloszeniowy platnika skladek ZUS ZPA z data powstania
obowiazku oplacania skladek od 2 maja 2018 r. wplynal do Zakladu 25.06.2018 r.). Przedmiotem dzialalno$ci
jest obsluga administracyjna biura i pozostala dzialalno§¢ wspomagajgca. Przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej
byly posiadane kompetencje, wyksztalcenie i do§wiadczenie niezbedne do dzialalnoéci sp6iki na rynku wschodnim.
Przed zatrudnieniem pracownicy nie istnialo przedmiotowe stanowisko w spolce, firma byla w trakcie poszukiwania
pracownika. Strony nie sg ze soba spokrewnione. Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo poszukiwanie nowych



klientéw na rynku wschodnim, organizowanie i uczestnictwo w spotkaniach biznesowych z potencjalnymi klientami,
utrzymywanie kontaktow z dotychczasowymi partnerami, analizowanie potrzeb klientéw, monitorowanie sytuacji na
rynku finansowym, nadzor nad realizacja planéw finansowych, negocjowanie warunkéw handlowych i podpisywanie
umoéw wspolpracy. Spotka nie zatrudnila osoby na zastepstwo, jest w trakcie poszukiwania pracownika na miejsce
ubezpieczonej. Platnik nie zalaczyl dowod6éw $wiadczenia pracy, poniewaz byla wykonywana gléwnie telefonicznie i
internetowo. ZUS ocenil jednak, ze biorgc pod uwage zakres obowigzkéw ubezpieczonej, nie powinno by¢ problemu
z przedlozeniem dokumentacji wytworzonej przez w/wymieniona, innej niz dotyczacej klientéw. Ubezpieczona
wyjaénila, ze nie brala udzialu w postepowaniu rekrutacyjnym, propozycje pracy otrzymala bezposrednio od
prezesa, poniewaz kiedy$ wspolpracowali przy wykonywaniu innych projektéw. Z uwagi na obowigzujace przepisy
ubezpieczona nie zalaczyla wytworzonej przez siebie dokumentacji dotyczacej klientdéw firmy, poniewaz nie wyrazili
na to zgody.

ZUS zwrocit uwage na fakt, ze w zastepstwie na miejsce ubezpieczonej nikogo nie zatrudniono. Wprawdzie platnik
zeznal, ze jest w trakcie poszukiwania pracownika, ale w momencie zatrudnienia O. B. (1) miala §wiadomos¢, ze
nie bedzie Swiadczyla pracy w dlugim okresie. Absencja pracownicy na dzien wydania decyzji wynosila niemal 5
miesiecy. Powyzsze, zdaniem organu rentowego, moze Swiadczy¢ o braku potrzeby zatrudnienia pracownika na
ww. stanowisku, dzialanie stron bylo celowe i wynikalo z potrzeby chwili. Tym bardziej, ze wcze$niej nie istnialo
przedmiotowe stanowisko w firmie. Obowiazki ubezpieczonej w czasie absencji przejat prezes zarzadu. Z analizy
zapiséw w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych wynika, ze odwolujaca jest jednoczesnie zgloszona do ubezpieczen
spolecznych u drugiego pracodawcy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto dotychczas byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych od stycznia 2013 r. z tytulu umoéw o prace i cywilnoprawnych, ale maksymalne podstawy
wymiaru skladek byly ponad pieciokrotnie nizsze od deklarowanych z tytulu przedmiotowego zatrudnienia. ZUS
dostrzegl przy tym, ze ubezpieczona jest (...) Sp. z o.0. i posiada 50% udzialéw. Zdaniem organu rentowego
ubezpieczona jako wspdlnik spotki wszelkie czynnoéci na rzecz spotki mogla wykonywac bez nawiazywania stosunku
pracy, wylacznie na podstawie bycia wspoélnikiem, ktére nawet w razie przyznania odpowiedniego uposazenia, nie
stanowi tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. CzynnoSci jakie wykonywala ubezpieczona
w firmie nie wynikaly z zawartego stosunku pracy lecz z posiadania polowy udzialow, tym bardziej, ze obowiazki
pracownicy przejal drugi z udzialowcdéw spdlki, prezes zarzadu M. M.. Ubezpieczona jako wspo6lnik mogla prowadzié
sprawy spolki zgodnie z profilem jej dzialania i posiadanym do$wiadczeniem w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgloszenie z tytulu umowy o prace z podstawa wymiaru skltadek w
wysokosci 7.700,00 zl byto dla obu stron bardzo korzystane. Kiedy pojawila sie bliska perspektywa uzyskania pewnych
i oczywistych korzySci z bycia ubezpieczonym, O. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z wysoka
podstawa wymiaru sktadek, przed powstaniem dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zwigzanej z macierzyhstwem, przez
co koszty zwigzane z uczestnictwem w powszechnym systemie ubezpieczeniowym, a ponoszone przez zgltoszona do
ubezpieczen i platnika byly w sposo6b istotny ograniczone. Taka sytuacja, w ocenie ZUS, musiala by¢ oceniana jako
wysoce niesprawiedliwa z punktu widzenia systemu ubezpieczen spolecznych i interesu 0s6b w nim uczestniczacych. Z
tego wzgledu ZUS ocenil zgloszenie O. B. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w momencie zdarzenia inicjujacego dtugotrwale korzystanie ze Swiadczen, jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, zas§ umowa o prace z 27 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. — niewazna (decyzja z 12 lutego 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbéw, opinii bieglych sadowych
z zakresu ginekologii i ksiegowo$ci. Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz nie byly
kwestionowane przez strony, za wyjatkiem dokumentu w postaci o§wiadczenia prezesa (...) Sp. z 0.0. M. M. w zakresie
dotyczacym motywow zatrudnienia O. B. (1), bowiem pozostate dowody przeprowadzone w sprawie przecza temu, aby
zatrudnienie odwolujacej w zainteresowanej spolce bylo rzeczywiste i uzasadnione gospodarczo. M. M. wskazal, ze
przed zawarciem umowy o prace, ubezpieczona nie mogla dzialaé na rzecz spolki, poniewaz byla jedynie wspoélnikiem i
nie pehila funkcji w zarzadzie. Przeczy temu jednak fakt, ze prezes zarzadu sp6tki w dniu 27 lipca 2017 ., czyli niecaly



miesigc po zarejestrowaniu spo6iki, a ponad rok przed zawarciem umowy o prace udzielit O. B. (1) pelnomocnictwa do
prowadzenia spraw spolki. Prezes spotki wskazat ponadto, ze potrzeba zatrudnienia pracownika zaistniala przez to,
ze on mieszka na stale w P., prowadzi kilka dzialalno$ci w réznych krajach i nie mégt samodzielnie w pelni rozwijaé
firmy. Twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w wynikach finansowych firmy — jak bowiem wynika z ksiegi
przychodéw i rozchodbéw, w 2017 r., kiedy M. M. z racji innych zobowigzan nie mégt w pelni odda¢ sie prowadzeniu
spolki, a O. B. (1) rzekomo nie miala prawa tego robic, spotka odnotowala przychéd ze sprzedazy netto na poziomie
5 910,51 zl, za§ w 2018 r., kiedy ubezpieczona przez niemal pie¢ miesiecy miala §wiadczyé prace — przychdd ten
byl wielokrotnie nizszy i wyniost 810,77 zl. Przy uwzglednieniu, ze umowy ze spétkami (...) sp. z o.0., (...) sp. z
0.0., (...)sp.zo0.0.i (...) sp. z 0.0. wskazywaly wynagrodzenie sp6lki w wysokosci po 123-150 z} brutto za godzine,
przych6d w wysokoéci 810,77 zl §éwiadczy o wykonywaniu przez zainteresowana spotke ustug w wymiarze ok. 5 godzin.
Jednocze$nie M. M., choé wskazal w o§wiadczeniu, ze zawarl z odwolujaca umowe o prace, nie odniost sie do istotnych
elementow stosunku pracy, jak czas i miejsce pracy oraz kontrola nad wykonywaniem przez pracownice czynnosci
stuzbowych.

Zeznania §wiadkéw O. S., H. G.iT. S. zostaly ocenione jako wiarygodne w czeSci dotyczacej samego faktu znajomosci
Swiadkéw z odwotujaca, a takze spotkan na terenie biura przy ul. (...). Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkéw co do tego,
ze w czasie, gdy odwolujaca przebywala w biurze Swiadczyla prace na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. przyjmowala klientoéw i
wykonywala czynno$ci biurowe nie zastugiwaly na uwzglednienie, $wiadkowie bowiem jako osoby swiadczace prace
w jednej przestrzeni biurowej, ale w innych firmach nie mogli na podstawie samych obserwacji rozpoznaé, czy O. B.
(1) wykonuje czynnosci na rzecz zainteresowanej spolki, czy tez na rzecz wlasnej spolki (...), w ktorej pelni funkcje
prezesa zarzadu i jest w niej zatrudniona — w szczego6lnosci obserwacji takich na drodze wylacznie stuzbowej nie
mogla poczyni¢ §wiadek O. S., ktora jest pracownikiem spétki w zaden spos6b niepowigzanej z platnikiem skladek.
Swiadek H. G. wskazala, ze poznala odwolujaca, kiedy jeszcze nie byla w ciazy, czyli w okresie poprzedzajacym
nawigzanie stosunku pracy z platnikiem skladek, co sugeruje, ze O. B. (1) w biurze przy ul. (...) mogla $wiadczyc
prace na rzecz wlasnej spolki lub prowadzi¢ sprawy (...) sp. z 0.0 jako wspdélnik na podstawie pelnomocnictwa przed
zawarciem umowy o prace. O braku wiarygodnoSci §wiadka T. S. §wiadczy dodatkowo fakt, ze cho¢ pracowala w firmie
odpowiedzialnej za prowadzenie ksiegowosci i spraw kadrowych zainteresowanej sp6lki, §wiadek zapewniala o tym,
ze odwolujaca nie korzystala ze zwolnien lekarskich w okresie ciazy, podczas gdy O. B. (1) stala sie niezdolna do pracy
od 22 wrze$nia 2018 r., czyli na trzy miesiagce przed planowanym porodem, ktéry wedle zeznan odwolujacej mial mie¢
miejsce pod koniec grudnia 2018 r., a faktycznie nastapil w dniu 2 grudnia 2018 r.

Sad nie dal wiary zeznaniom O. B. (2) w zakresie, w jakim odwolujaca przedstawiala okolicznoéci zwigzane z zawarciem
umowy o prace i jej wykonywania. Zeznania te sa bowiem sprzeczne z wyja$nieniami ubezpieczonej i platnika skladek
zlozonymi przed organem rentowym, a w znacznej mierze rowniez niepotwierdzone innymi dowodami. Jak juz
wskazano, wynik finansowy platnika sktadek za 2018 r. nie potwierdza, aby zatrudnienie O. B. (1) na podstawie umowy
o prace przyczynilo sie do wzrostu przychoddw spétki, mimo ze w czasie trwania stosunku pracy odwotujaca podpisata
w imieniu sp6lki cztery umowy o §wiadczenie ustlug. Ubezpieczona wskazywala, ze wykonywala czynnosci zwigzane z
rejestracja firm w KRS, a nastepnie kontrolowala prawidlowos$é zatrudnienia pracownikdéw — w ocenie Sadu faktyczne
i regularne wykonywanie tego rodzaju czynno$ci doprowadziloby do uzyskania przez spdlke znacznie wyzszych
przychodéw niz 810,77 zl. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze odwolujgca w pismach procesowych podnosila, ze
kontrahenci nie wyrazili zgody na ujawnienie ich danych w postepowaniu sagdowym, jednakze nawet pomimo takiego
braku zgody, wykonywanie obowigzkow stuzbowych przez odwotujaca pozwolitoby na przedstawienie dokumentow —
e-maili, sms6w — zwigzanych z poszukiwaniem kontrahentéw. Odwolujaca wskazywala ponadto, ze o pozwolenie na
prace w (...) sp. z 0.0. wystapila jeszcze w 2017 r., co jest sprzeczne z p6zniejszym zeznaniem, ze stanowisko, ktore
zajela, zostalo utworzone w marcu 2018 r. Nie zostaly rowniez potwierdzone zeznania odwolujacej sie co do faktu, ze
jej przelozonym byt M. M. i rozliczal ja z pracy, bowiem strony nie przedlozyly zadnych dokumentéw (np. e-maili, sms-
6w, biling6bw) potwierdzajacych komunikacje miedzy nimi czy sposob kontrolowania pracy odwolujacej. Zeznania O.
B. (1) co do tego, ze prezes w Internecie poszukiwal pracownika do spo6iki nie znajduja odzwierciedlenia nie tylko w
dokumentach, ale rowniez w wyjaénieniach M. M. zlozonych w toku postepowania przed ZUS, gdzie wskazal, ze nie
prowadzil rekrutacji, lecz zaoferowat stanowisko pracy swojej wspolniczce.



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil opinie bieglych sadowych z zakresu ginekologii i ksiegowosci,
oceniajac obie jako wyczerpujace oraz jasno, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Ich opinie majg charakter
kompleksowy i wszechstronny. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze opinia bieglego z zakresu ginekologii nie byta kluczowa
dla rozstrzygniecia, poniewaz odnosi sie do samej mozliwo$ci podjecia pracy przez ubezpieczona, a nie do jej
wykonywania, co Sad ustalal na podstawie innych dowod6w zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie O. B. (1) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy O. B. (1) od 2 maja 2018 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Aby te kwestie
rozstrzygnaé nalezalo dokonaé szczegdltowej wyktadni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021., poz. 423 z p6Zn. zm., dalej: ustawa systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W myél art. 13
pkt 1 nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny
laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do $wiadczen chorobowych, swiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly
niewadliwe o$§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010
r., sygn. akt I UK 43/10).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze O. B. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do podwyzszenia kwoty spodziewanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS w uzasadnieniu decyzji powotal
sie na przeslanki uznania umowy za niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art. 83 k.c.), zamiar stron polegajacy na
obejéciu prawa oraz ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.). Sad
rozwazajac, czy nie doszlo do niewaznoSci umowy o prace, analizowat stan faktyczny sprawy w odniesieniu do kazdej
z ww. przestanek.

Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi w § 1, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é
spowodowana pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktoére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania



celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227,
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$¢ prawna moze
by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajgc réwniez okolicznosé, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze zostala dokonana ocena prawna, czy umowa o
prace z 27 kwietnia 2018 r. jest wazna.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze — pomimo zachowania
formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen — w
rzeczywisto$ci nie doszto do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy O. B. (1) a sp6ika (...) sp. z 0.0. Umowa
o prace zostala oceniona przez Sad jako pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasénia SN w wyroku z 23 czerwca 1986 r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno§¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chcg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007r., | CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z 26 lipca 2012r., 1 UK 27/12,
LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkow prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno§¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej” (wyrok SN z 12
lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$§wiadczenn w
wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzila czysta pozorno$é umowy o prace. Wprawdzie strony odwolujac sie
od decyzji organu rentowego przeczyly temu, aby umowe zawarly dla pozoru, to jednak nie stoi na przeszkodzie, by taki
fakt ustali¢. Mozna to zrobié nie tylko w sytuacji, kiedy strony wyraZnie przyznaja, ze zlozyly o§wiadczenia pozorne, co
w zasadzie sie nie zdarza, ale i wowczas, gdy strony temu przecza, tak jak w przedmiotowej sprawie. Pozorno$¢ umowy



o prace mozna w takim przypadku stwierdzié¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. W rozwazanym przypadku
okoliczno$ci, ktore takg pozorno$é potwierdzaja, jest wiele.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania nie udowodniono, aby miedzy stronami zaistnial
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przepis ten definiuje stosunek pracy jako dwustronne zobowiazanie:
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tresci
powyzszego przepisu wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami: konieczno$é
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$é pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowat sie do jego polecer zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem powstania
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2014r., sygn. akt
IIT AUa 25/14, Legalis). W odniesieniu do relacji miedzy stronami, powyzsze przestanki nie zostaly spelnione. Nawet,
gdyby przyjaé, ze ubezpieczona realizowala czynnosci na rzecz platnika skladek, to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w toku
postepowania poza zeznaniami odwolujgcej nie zaoferowano dowodow potwierdzajacych, ze M. M., zamieszkujacy na
stale w P., w jakikolwiek spos6b kontaktowal sie z pracownicg, wydawat jej polecenia stuzbowe, kontrolowal efekty

pracy.

Istotniejsze jest jednak to, Ze w ocenie Sadu nie zostalo udowodnione, aby w okresie od 2 maja 2018 r. do 21
wrze$nia 2018 r. O. B. (1) wykonywala obowiazki wynikajace z umowy o prace i podpisanego zakresu obowigzkdow.
Strony podpisaly dokument, zgodnie z ktérym do obowiazkéw ubezpieczonej miato nalezeé¢: poszukiwanie nowych
klientow (potencjalnych inwestoré6w) na rynku wschodnim — Ukraina, Rosja, Bialorus$, Rumunia, organizowanie i
uczestnictwo w spotkaniach biznesowych z potencjalnymi klientami, utrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi
partnerami oraz poszukiwanie nowych mozliwo$ci biznesowych, analizowanie potrzeb klientéw, monitorowanie
sytuacji na rynku finansowym, analizowanie rynku i wyszukiwanie dostepnych alternatyw, monitorowanie i ocenianie
indywidualnego planu finansowego i sytuacji finansowej klienta oraz ewentualne korygowanie planu w zalezno$ci
od zapotrzebowania na rynku, uczestniczenie w tworzeniu i nadzorowaniu w realizacji planéw finansowych klientow
oraz strategii rozwoju; wynegocjowanie korzystniejszych warunkéw handlowych i podpisywanie uméw wspolpracy;
kontrola nad realizacja zalozonych planéw; analizowanie rynku i ofert konkurencji. Tymczasem w toku postepowania
zostalo potwierdzone jedynie wykonanie czynno$ci polegajacej na podpisywaniu umoéw wspoélpracy, ktore odwolujaca
mogla zawieraé jeszcze przed nawigzaniem stosunku pracy, gdyz od 27 lipca 2017 r. dysponowala odpowiednim
ku temu pelnomocnictwem, a co do ktérych uméw z wynikéw finansowych sp6iki nie wynika, aby byly realnie
i efektywnie realizowane. Jeéli chodzi za$ o inne zadania, to nie przedlozono dowodéw na ich realizacje, tak co
do poszukiwania (choéby bezskutecznego) kontrahentéw, jak i co do wspolpracy z dotychczasowymi, choéby w
formie zanonimizowanej. W tym miejscu nalezy roéwniez zauwazy¢, ze wykonywania pracy na rzecz platnika skladek
nie potwierdza réwniez przedlozona korespondencja z (...) Urzedu Wojewodzkiego, kierowana do O. B. (1) jako
pelnomocnika Y. K., V. S, V. S. i O. B. (3), bowiem byla ona adresowana nie do siedziby zainteresowanej sp6iki,
lecz do odwolujacej na jej adres zamieszkania, gdzie mieéci sie réwniez siedziba firmy (...), w ktorej O. B. (1) jest
zatrudniona i jednocze$nie jest jedynym wspdlnikiem i prezesem zarzadu. Z racji tego, ze postepowanie dowodowe nie
dowiodlo realizowania przez odwolujaca obowigzkow stuzbowych, to zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze analizowany
zakres obowigzkéw zostal stworzony po to tylko, by uwiarygodnié potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej i stanowisko,
jakie jej powierzono w umowie o prace. W rzeczywistos$ci, od poczatku obowigzywania zawartej umowy o prace, strony
nie mialy zamiaru, aby O. B. (1) wykonywala prace na rzecz spotki.

Inna istotng okoliczno$cia jest to, ze zatrudnienie O. B. (1) w zainteresowanej spdlce w najmniejszym nawet stopniu
nie przelozylo sie na wzrost obrotow firmy, a przeciwnie — w okresie tym przychody sp6iki byly znacznie nizsze



niz w poprzednim roku. Prezes zainteresowanej spo6iki uzasadnial zatrudnienie odwolujacej tym, ze mieszka za
granicg, prowadzi kilka dzialalno$ci w r6znych krajach i nie moze samodzielnie w wystarczajacym stopniu zaja¢ sie
prowadzeniem spraw (...) sp. z 0.0. Pomimo to, w okresie od zalozenia spo6lki 4 lipca 2017 r. do konca 2017 r. —
przez niecale sze$¢ miesiecy, spotka odnotowala kilkukrotnie wyzsze przychody ze sprzedazy ustug niz w 2018 r.,
kiedy przez niespelna pie¢ miesiecy O. B. (1), bedgca rowniez udzialowcem firmy, miala rzekomo $wiadczy¢ prace na
rzecz platnika skladek, poszukiwaé kontrahentéw i prowadzi¢ w ich imieniu szereg czynnos$ci zwigzanych z rejestracja
spolek i zatrudnianiem pracownikow.

Podsumowujac, przedstawione okolicznos$ci daja podstawy do stwierdzenia, iz w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art.
22 k.p. umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo uzyskanie swiadczen z FUS. Wobec powyzszego
Sad nie znalazl podstaw faktycznych oraz prawnych, aby obja¢ obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi O. B. (1) z

tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. W zwigzku z tym odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Sad z uwagi na wniosek pelnomocnika organu rentowego, zawarty w odpowiedzi

na odwolanie, zasadzil od odwolujacej na rzecz ZUS koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$é kosztéw ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).



