WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy T. F.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania T. F.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 26 maja 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2017 r. znak (...) w ten sposéb, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury T. F.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz T. F. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 1081/19

UZASADNIENIE

T. F. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 6 lipca 2017 r. zlozyl odwolanie za posrednictwem
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od decyzji z dnia
26 maja 2017 r. znak: (...). Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie
przepiséw niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Majac na
uwadze powyzsze odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony wskazal, ze stuzyl w



Wydziale (...) w okresie od 1964 do 1965 r. Na emeryture przeszedl w 1989 r., przeciwko odwolujacemu toczyla sie
sprawa sadowa, przed zakonczeniem ktdrej wydalono go ze stuzby. Sad umorzyl postepowanie, ale odwolujacy nie
wrocit juz do stuzby. Przez wiele lat pracowal u r6znych pracodawcow. Zaskarzona decyzja z 26 maja 2017 r. Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji obnizyl mu wskaznik obliczania
$wiadczenia emerytalnego do wysokos$ci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od 16 sierpnia 1964 r.
do 30 listopada 1965 r. stosujac art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ustalil wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego na kwote 2.069,02 zl brutto (odwolanie, k. 2-10 a. s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na
odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy w uzasadnieniu swojego stanowiska powolal tre$¢ przepiséw
wprowadzonych przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zaklad wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 16 sierpnia 1964 r.
do 30 listopada 1965 r. pehit sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emertytalnym, co wynika z notatki z dnia 23 lutego 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowe;.
Organ rentowy podniosl, ze informacja o przebiegu stuzby byta dla niego wiazaca przy wydaniu zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie, k. 16-17 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. F. urodzony (...), od 16 sierpnia 1964 r. pehil stuzbe przygotowawcza jako wywiadowca Sekcji (...) Wydzialu
(...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S., zostal zwolniony ze sluzby z dniem 30 listopada 1965 r. na
podstawie art. 56 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. (karta ewidencyjna - przebieg stuzby, k. 37 a.s.).
Nastepnie od 1966 r. do 13 listopada 1989 r. T. F. byl zatrudniony w Komendzie (...) Milicji Obywatelskiej w pionie
kryminalnym na stanowiskach inspektora wydziatu kryminalnego (...) W. (...), inspektor wydzialu kryminalnego (...)
W., zastepca naczelnika wydziatu kryminalnego (...) W. (...), naczelnika wydzialu kryminalnego (...) W. (...), zastepca
komendanta dzielnicowego W. (...). W trakcie pracy w wydziale kryminalnym odwolujacy zajmowal sie zwalczaniem
przestepstw kryminalnych i ustalaniem sprawcéw tych przestepstw (zeznania T. F. na piSmie, k. 156 i 161 a.s.).

W trakcie stuzby w Wydziale (...) Milicji Obywatelskiej ubezpieczony zajmowal sie ochrong oséb, delegacji réznego
szczebla oraz ochrona obiektéw i réznych uroczysto$ci wspdlnie z funkcjonariuszami mundurowymi Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S. (zeznania T. F. na pi$mie, k. 1561 161 a.s.).

(...) Urzad Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z dnia 1 stycznia 1990 r. ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury
policyjnej po odbyciu 26 lat shuzby w Milicji Obywatelskiej (decyzja z 1 stycznia 1990 1., k. 1 a.e.).

Komenda Stoleczna Policji w W. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji z dnia 1 marca
1991 1., nr ewid: (...) w zwiazku z zwolnieniem go ze stuzby w MO z dniem 13 listopada 1989 r., do podstawy wymiaru
Swiadczenia organ emerytalny uwzglednit wysluge emerytalnej wynoszaca z tytulu stuzby w Milicji Obywatelskiej 26
lat, 6 miesiecy i 25 dni. Emerytura z tytulu posiadanej wyshugi emerytalnej wyniosla 76 % podstawy wymiaru i zostala
obnizona do 50 % jej wysokoSci zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej do kwoty 297.500 zlotych (decyzja z 1 marca 1991 1., k. 2 a.e.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal rowniez decyzje
z dnia 27 lutego 2017 r., znak: (...), w ktorej od dnia 1 marca 2017 r. ustalil odwolujacemu nowa kwote policyjnej
emerytury w wysokoéci 3.888,15 zl (decyzja z dnia 27 lutego 2017 1., k. 3 a. r.).

Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, ze na podstawie posiadanych akt osobowych odwolujacy w okresie od
16 sierpnia 1964 r. do 30 listopada 1965 r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby z dnia 23 lutego 2017 ., k. 4 a. r.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie
uzyskanych informacji wydat zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2017 r. znak: (...), zgodnie z ktéra od dnia 1
pazdziernika 2017 r. ponownie ustalil odwolujacemu wysoko$é emerytury na kwote 2.278,61 zl (decyzja z dnia 26
maja 2017 1., k. 7 a.e.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz kopii akt osobowych odwolujacego udostepnionych przez Instytut Pamieci Narodowej,
a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego T. F.. TreSci wynikajace z materialu dowodowego nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a co za tym idzie byly pelnowartoSciowe i wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. F. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 26 maja 2017 r. znak: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zaré6wno stan faktyczny, jak tez stan prawny zastosowany przez Dyrektora MSWiA nie byly
sporne. Sporna natomiast byla ocena zgodnoSci zastosowanych przez organ rentowy przepiséw ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
r.) z Konstytucja RP jak rowniez wigzacymi umowami miedzynarodowymi.

Przechodzac do rozpoznania niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji, w ktoérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca wprowadzila tez zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury
i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art. 15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra
pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢). Natomiast rente
inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (art. 22a). Ustawodawca zobowiazal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokosci §wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow (art. 2).

Wydane przez organ rentowy decyzje na mocy w/w przepisbw s3 niezgodne z ustawa zasadnicza oraz
miedzynarodowymi umowami, ktérych Rzeczpospolita jest strona jako ze naruszaja w sposéb oczywisty i jawny



prawa emerytalne i rentowe ubezpieczonego. Idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na
indywidualnej winie i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwosci ustawodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze zastosowane wobec odwolujacego przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z
16 grudnia 2016 r. sg juz druga regulacja sprowadzajaca sie do obnizenia emerytur oraz rent osobom, ktore pehily
stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL, ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem “stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢ powolywanej ustawy w przypadku osoby, ktéra pehita ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1990 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$§é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od
transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciagloSci panistwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji
RP) i jego przynalezno$ci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem
o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawa zmieniajaca z 2016 r. wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnos$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow dzialalno$ci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywac na stwierdzenie
stuszno$ci lub niestusznoéci praw nabytych przez poszczegbélnych funkcjonariuszy indywidualnie. W ocenie Sadu
wydanie decyzji obnizajacych emeryture T. F. bez badania jego czynéw i indywidualnej winy stanowi w rzeczywistoSci
sankcje karna i dyskryminacje w poréwnaniu do ubezpieczonych pozostajacych w zatrudnieniu przed 1990r. System
emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki
represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okre§lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana
za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa
nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe
nie sg szczegolnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytutu pelnienia
tej shuzby w organach panstwa. Emerytura nalezy sie za pelnienie stuzby. Reformy systemu emerytalnego nie mozna
wiec dokonywa¢ pod pozorem likwidacji "nienaleznych", czy "nadmiernych" przywilejow.

Wskaza¢ nalezy, ze emerytura i renta wyplacana z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest w szczegbdlny sposéb
chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe
instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji. Zasada ochrony praw nabytych, wypracowana
przez orzecznictwo saddw, zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysthugujacych
jednostce. Tym bardziej, ze przyjety w ustawie wskaznik podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w
zatrudnieniu, za$ obecna reforma jak juz wskazano powyzszej jest druga regulacja sprowadzajaca sie do obnizenia
emerytur oraz rent osobom, ktére pelily shuzbe w organach bezpieczenistwa PRL.

Odwolujacy podnosil, ze zastosowane przepisy s3 niezgodne z szeregiem przepiséw Konstytucji RP w tym art.
30 i okreSlona w niej zasada ochrony godno$ci czlowieka. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ograniczono prawa do godnoéci odwolujgcego poprzez naznaczenie go
jako wspoluczestnika bezprawia, definicja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b.

W wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i
wolnoéci jednostki, pojecie godno$ci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panistwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktoérej czlowiek moze sie w
pelni realizowaé spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka



jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwéj osobowosci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego godnoéc czlowieka moze w szczegblnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji prawnych,
ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci odwolujacego, zarzut
bycia wspoétuczestnikiem bezprawia pelnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez badania indywidualnej
winy i popelionych czyndéw, uzasadnia naruszenie zasady godnoSci wobec odwolujacego. Zgodnie zas z uchwalg
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka
(Uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., III UZP 1/20). W §lad za uzasadnieniem
tego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
dnia 1 grudnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoci
do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym kontekécie Sad Najwyzszy w
ustnych motywach zwrdcil réwniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen spolecznych prawa do przeprowadzenia
interpretacji przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad
Najwyzszy uznal, ze rola sadu powszechnego jest w szczegolnos$ci ustalenie dlugosci okresu i miejsca pelnienia
stuzby oraz stanowiska i stopnia stuzbowego odwolujacego. Przy tym istotne jest ustalenie indywidualnych czynéow
ubezpieczonego pod katem zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w wyniku ktorego ustalil, ze w przypadku T. F. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie
jego stuzby w okresie od dnia 16 sierpnia 1964 r. do 30 listopada 1965 r. za sluze na rzecz panstwa totalitarnego.
Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia,
ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek spos6b naruszyl prawa czlowieka podczas shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, badz tez popelnil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, czy prywatnego. Sad
zwrdcil przy tym uwage, ze zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby odwotujacego przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w jednostkach Milicji Obywatelskiej, a takze w sluzbach i jednostkach
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ich poprzedniczkach i odpowiednikach terenowych, jak réwniez
w komoérkach wypeliajacych czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, w
tym w Biurze (...). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony od 16 sierpnia 1964 r. zostal przyjety
do stuzby w Milicji Obywatelskiej, na stanowisko wywiadowcy Sekcji (...) Wydzialu (...) Komendy Wojewodzkiej
Milicji Obywatelskiej w S., a z dniem 30 listopada 1965 r. zostal zwolniony ze stuzby. Przez caly okres stuzby jego
praca w Wydziale (...) polegala na fizycznej ochronie osbb, delegacji r6znego szczebla oraz ochronie obiektéw i
réznych uroczystoSci wspoélnie z funkcjonariuszami mundurowymi Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w
S.. Z dokumentéw z przebiegu stuzby nie wynika jednak w zaden sposob, aby T. F. wykonywal jakiekolwiek czynno$ci
wywiadowcze i kontrwywiadowcze, czy operacyjne, takiego wniosku zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie
z faktu zatrudnienia w danej jednostce organizacyjnej MSWiA. Jedyne informacje dotyczace jego stuzby w Milicji
Obywatelskiej znajduja sie w karcie ewidencyjnej i przebiegu stuzby. Informacje uzyskane na podstawie powyzszych



dokumentéw nie pozwalaja zatem na ustalenie, ze odwolujgcy w okresie od dnia 16 sierpnia 1964 r. do 30 listopada
1965 r. dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa m.in. poprzez uczestnictwo w praktykach bezprawia. Ponadto Sad
mial na uwadze, ze jego stuzba w Biurze (...) byla wykonywana przez krétki okres trwajacy rok i trzy miesigce, co
wiecej po wydaleniu go ze stuzby w Milicji Obywatelskiej w listopadzie 1965 r. ubezpieczony pozytywnie przeszed}
proces weryfikacji otrzymal posade w Komendzie (...) Milicji Obywatelskiej w pionie kryminalnym, gdzie pracowal od
1966 1. do 1989 r. Pozwala to na stwierdzenie, ze dotychczasowa stuzba odwolujacego w strukturach MO nie stanowila
przeszkody jego dalszego zatrudnienia w tworzonych po zmianie ustroju jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych az do momentu nabycia uprawnien do emerytury policyjnej. Okoliczno$¢ ta nie
pozostaje bez znaczenia z perspektywy powszechnie znanej okoliczno$ci zwigzanej z weryfikacja funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. Réwniez i ta okolicznos¢ zdaniem Sadu przemawia za brakiem podstaw do przypisania
odwolujacemu sie dzialan polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i wolno$ci czlowieka, stuzacych rezimowi
komunistycznemu w okresie przed 1990 r.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania ciazy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu
dowodowego na ich poparcie. W mys$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
rowniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako
z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne
w postaci zmiany decyzji. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego opart wylacznie na
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byta mowa. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016
r. nie mogly mieé zastosowania. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw
przestepczej dzialalnoéci T. F. zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelnienia stuzby w latach 1964-1965 bez
badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady godno$ci wobec odwolujacego.

Dlatego tez majac na wzgledzie powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowiagzal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury
T. F. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.), o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego sad orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym
od 27 pazdziernika 2016 r., zasadzajac kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



