Sygn. akt VII U 1127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 marca 2019 r., znak (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VITI U 1127/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. dokonal waloryzacji
przystugujacej T. G. emerytury. Wskazal w niej, ze Swiadczenie podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez
wskaznik waloryzacji 102,86%. Po waloryzacji wysoko$¢ emerytury wyniosta 2216,89 zt brutto ( decyzja ZUS, k. 2)

Odwolaniem z dnia 30 marca 2019 r. T. G. zaskarzyl powyzsza decyzje w calosci. Wskazal, ze wysoko$¢ jego emerytury
jest rowna kwocie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktora otrzymywal przed ukonczeniem 67 roku zycia. Po
przemy$leniach zdecydowal, ze nie chce dodatku pielegnacyjnego ale prawdziwa emeryture jaka mu przystuguje z
racji wyliczenia kapitalu poczatkowego dokonanego przez ZUS, tj. kwote 3 981,39 zl. (odwolanie, k. 1)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. urodzil sie (...) Swiadezyl on prace w nastepujacych okresach:

I. od dnia 11 pazdziernika 1960 r. do 17 lutego 1968 r., czyli przez 7 lat, 4 miesiace i 6 dni;

II. od dnia 18 marca 1968 r. do 12 grudnia 1970 r., czyli przez 2 lata, 8 miesiecy i 25 dni;

III. od dnia 22 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1979 r., czyli przez 8 lat, 9 miesiecy i 10 dni;

IV. od dnia 6 listopada 1979 r. do 16 listopada 1981 r., czyli przez 2 lata i 11 dni;



V. od dnia 24 listopada 1981 r. do 31 lipca 1985 r., czyli przez 3 lata, 8 miesiecy i 8 dni;

VI. od dnia 15 sierpnia 1985 r. do 15 maja 1989 r., oraz od dnia 1 kwietnia 1989 r. do 31 marca 1990 r., }acznie przez
4 lata, 7 miesiecy i 17 dni;

VII. od dnia 2 kwietnia 1990 r. do 6 lutego 1991 r., czyli przez 10 miesiecy i 5 dni;

VIII. od dnia 1 marca do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1 stycznia 1992 r. do 23 maja 1993 r., lacznie przez 2 lata, 2
miesiace i 23 dni.

Lacznie zatem T. G. przepracowal 32 lata, 3 miesigce i 17 dni. (notatka znak Rp (...) - akta rentowe, nienumerowane;
karta przebiegu zatrudnienia z dnia 2 grudnia 1993 r. - akta rentowe, nienumerowane; kwestionariusz dotyczacy
okres6w zatrudnienia - akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 11 pazdziernika 1960 r. do 17 lutego 1968 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty w kategorii V w Panstwowej
Wytwdrni Papierow Warto$ciowych. Przystugiwala mu premia w wysokos$ci 15%. (§wiadectwo pracy - akta rentowe,
nienumerowane)

Od dnia 18 marca 1968 r. do 12 grudnia 1970 r. T. G. pracowal na stanowisku przedrukarza w (...) Drukarni (...).
Przez caly okres pracy zarobit 91 210,81 zl brutto. (Swiadectwo pracy, legitymacja ubezpieczeniowa - akta rentowe,
nienumerowane)

Od dnia 22 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1979 r. T. G. pracowal na stanowisku maszynisty pras do prébnych
odbitek w Drukarniim. (...) w W.. Otrzymywat wynagrodzenie wedtug kategorii IX, tj. 24,15 zl/godzine + 45% premii.
Jego wymiar czasu pracy wynosil 175 godzin w miesigcu. W 1979 r. zarobil }acznie kwote 65 056 zl brutto. (§wiadectwo
pracy, legitymacja ubezpieczeniowa - akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 6 listopada 1979 r. do 16 listopada 1981 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty w zaktadzie poligraficznym w
Przedsiebiorstwie (...) Handlu Zagranicznego (...). Otrzymywal wynagrodzenie wg. grupy IX, tj. 33 zl za godzine, plus
premia zgodnie z Ukladem zbiorowym pracy pracownikéw przemyshu poligraficznego, tj. 45%. ($§wiadectwo pracy -
akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 24 listopada 1981 r. do 31lipca 1985 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty w Centrum Informacji Naukowej,
Technicznej i Ekonomicznej w W.. Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 50,93 zt za godzine oraz
premie, rekompensate i 20% dodatku za staz pracy. (§wiadectwo pracy - akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 15 sierpnia 1985 r. do 15 maja 1989 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty-fotografa i kopisty offsetowego
w zakladzie poligrafii Mlodziezowej Agencji (...) w W.. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 425 zt za godzine oraz
mial prawo do premii uznaniowej kwartalnej zgodnie z Regulaminem Premiowania. Otrzymywal tez dodatek stazowy
w wysokoS$ci 20% najnizszego krajowego wynagrodzenia. (§wiadectwo pracy - akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 1 kwietnia 1989 r. do 31 marca 1990 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty offsetowego w Zakladzie
Uslugowym - (...). Otrzymywal wowczas wynagrodzenie w wysokoSci 1800 zl oraz mial prawo do premii i premii
uznaniowej. W 1989 r. zarobit lacznie 4 073 400 zl, a za trzy miesiace 1990 1. - 4 357 800 zl. (Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie o uzyskanych zarobkach - akta rentowe, nienumerowane)

Od dnia 2 kwietnia 1990 r. do 6 lutego 1991 r. T. G. pracowal na stanowisku kopisty offsetowego w (...) Spoldzielni
Pracy Zespot w W.. Otrzymywal wynagrodzenie wg. X1 kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 6 200 zl za godzine oraz
premie zgodnie z regulaminem premiowania. W roku 1990 zarobil na tym stanowisku lacznie 13 286 775 zl, a do 6
lutego 1991 1. - 3 801 096 ztk. (§wiadectwo pracy, zaswiadczenie o zarobkach - akta rentowe, nienumerowane)



Od dnia 1 marca do 31 grudnia 1991 r. T. G. pracowal na stanowisku fotografa kopisty w Chrzescijariskim Instytucie
(...) - fotozaklad. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 15 000 zl za godzine oraz 20% dodatku stazowego. Za okres
pracy w 1991 r. zarobil 22 953 000 zl. (Swiadectwo pracy, zaswiadczenie o zarobkach - akta rentowe, nienumerowane)

Od 1 stycznia 1992 r. do 23 maja 1993 r. T. G. pracowal na stanowisku maszynisty offsetowego w zakladzie (...).
Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 34 500 zl brutto. W roku 1992 osiagnal z tego tytulu wyangrodzenie w kwocie
83 034 900 zl, co stanowilo 235,76% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. (Swiadectwo pracy,
zaswiadczenie o zarobkach - akta rentowe, nienumerowane)

Z dniem 24 maja 1993 r. T. G. zostal uznany za niezdolnego do pracy. Az do dnia 19 listopada 1993 r. pobieral z
tego tytulu zasilek chorobowy (j. przez 5 miesiecy i 26 dni). Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw
Inwalidztwa i zatrudnienia z grudnia 1993 r. (data dzienna nieczytelna) zostal on zaliczony do drugiej grupy inwalidow
z ogdlnego stanu zdrowia. (zaswiadczenie o zarobkach, orzeczenie komisji lekarskiej - akta rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 10 grudnia 1993 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal T. G. rente inwalidzka drugiej grupy
inwalidéw od dnia 20 listopada 1993 r. w wysokos$ci 3 178 431 zt brutto miesiecznie (do wyplaty 2 963 100 z1). Zgodnie z
ta decyzja ZUS wzial pod uwage dochod, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek, zlat od stycznia 1989 r. do grudnia
1992 r., a takze liczbe okresow sktadkowych (32 lata 3 miesigce) i nieskladkowych (5 miesiecy). Na tej podstawie
ZUS ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty w wysokos$ci 178,31%. Wysoko$c¢ renty ustalono poprzez
przemnozenie tego wskaznika przez kwote bazowa w wysokoéci 3 201 400 zL. (decyzja o przyznaniu renty - akta
rentowe, nienumerowane)

Orzeczeniem obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w 11 wrze$nia 1996 r. T. G. zostal
zaliczony do 1 grupy inwalidow z ogoblnego stanu zdrowia. Wskazano w nim, ze T. G. jest niezdolny do zarobkowania i
samoobstugi, wymaga opieki innych osob. Orzeczenie zostalo wydane czasowo, do wrze$nia 1998 r. (orzeczenie - akta
rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 1996 r. T. G. przyznano dodatek pielegnacyjny. W 1998 r. orzeczono, ze jego niezdolno$c
do pracy ma charakter trwaly (decyzja, notatka o grupie inwalidzkiej - akta rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2006 r. T. G. ustalono z urzedu prawo do emerytury z dniem 5 sierpnia 2006 r. ZUS wzial
pod uwage okresy skladkowe w wymiarze 387 miesiecy (32 lata i 3 miesigce) i nieskladkowe (5 miesiecy). Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty, w zwigzku z czym wysoko$¢ emerytury na dzien
jej ustalenia wynosila 1414,49 z miesiecznie. (decyzja - akta rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 9 marca 2007 r. ZUS dokonal przeliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 194a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie jako kwoty bazowej 94,5% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokoSci tego $wiadczenia. W wyniku tego przeliczenia od dnia 1 marca
2007 1. T. G. przystugiwala emerytura w wysokosci 1 437,32 zl. (decyzja - akta rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 10 marca 2008 r. ZUS dokonal ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury w zwiazku z trescig art.
88 i 89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2007 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1368). Ponowne przeliczenie
polegalo na obliczeniu emerytury od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego
do obliczenia wysokoSci tego §wiadczenia. (decyzja - akta rentowe, nienumerowane)

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. (data prezentaty) T. G. wniost o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem podstawy wymiaru emerytury z najkorzystniejszego okresu. Do pisma tego zalaczyl kopie ksiazeczki
ubezpieczeniowej, w ktérej udokumentowana zostala jego wysoko$c¢ zarobkéw za rok 1968, 1969, 1970 i 1979.
Przecietne roczne wynagrodzenie w tych latach wynosilo 25 272 zl, 26 088 zl, 26 820 zl i 63 924 zl (pismo,



ksiazeczka ubezpieczeniowa - akta rentowe, nienumerowane; zestawienie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej na stronie (...))

Decyzja oznaczong (...)-4 ZUS odmoéwil T. G. prawa do ponownego ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia.
Wskazano w niej, ze dostarczone dokumenty nie majg wplywu na ponowne ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 178,31% ustalonego z okresu 01.01.1989-31.12.1992. (decyzja organu rentowego - akta rentowe,
nienumerowane)

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad doszedt do wniosku, iz wysoko$§é zwaloryzowanej emerytury odwolujacego sie zostala przez organ rentowy
obliczona prawidlowo i nie ma podstaw do jej podwyzszenia.

W pierwszej kolejnoSci wymaga zwrdcenia uwagi, ze T. G. urodzil sie (...), czyli przed 1 stycznia 1949 roku. Oznacza to,
ze jego prawo do emerytury reguluja przepisy art. 277, 27a oraz od art. 53 do art. 54a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego uzalezniona jest m. in. od iloéci lat sktadkowych,
nieskladkowych i podstawy wymiaru emerytury. Przepisy te nie przewiduja natomiast istnienia cze$ci kapitalowej
emerytury i ustalania kapitalu poczatkowego emerytury, gdyz objete tym systemem emerytalnym sa dopiero osoby
urodzone od 1 stycznia 1949 r. Wprowadzajac aktualny system emerytalny ustawa o emeryturach i rentach z FUS
prawodawca zdecydowal, ze osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. beda nadal objete dotychczasowym systemem
emerytalnym, a nowy system znajdzie zastosowanie dopiero do os6b urodzonych pdznie;j.

Nie jest wiec tak, ze w stosunku do odwolujacego sie zostal wyliczony kapital poczatkowy lub teoretyczna wysokoséc
emerytury opartej na ,nowym” systemie. Wskazywana w pismach z ZUS podstawa wymiaru emerytury nie jest
alternatywna wysokoS$cig $wiadczenia, lecz kwotg przyjmowang za podstawe do ustalenia wysoko$ci miesiecznego
Swiadczenia.

Odwolujacy sie nie sformulowal zarzutéw co do prawidlowosci dokonania samej waloryzacji. Sad stwierdza, ze organ
rentowy przyjal prawidlowy wskaznik waloryzacji (na podstawie Komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2019 r., M.P. z 2019 r. poz. 176)
i prawidlowo podwyzszyt emeryture o gwarantowang kwote 70 zl.

Sad pragnie tez wyjasni¢ odwolujgcemu sie, ze organ rentowy zasadnie odmoéwit przeliczenia emerytury na podstawie
przedlozonej przez niego legitymacji ubezpieczeniowej. Na wysoko$é otrzymywanej przez odwolujacego emerytury
nie mogly wplynaé jego zarobki z lat 1968-1970 i 1979. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. Uchylenie lub zmiana takiej decyzji
nie moze jednak nastapi¢, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres 5 lat (art. 114 ust. 1e pkt 2 ustawy). Uplyw tego
$wiadczenia nie stoi na przeszkodzie zmianie decyzji, jeSli zmiana polegalaby na przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia w wyzszej wysokosci (art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy).

Nalezy tez nadmienic, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;



2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.

Ustalajac wysoko$¢ przysthugujacej odwolujacemu sie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (ktéra stanowila potem
podstawe do ustalenia wysokoéci emerytury) ZUS ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty na 178,31%.
Tym samym uwzglednienie wynagrodzen odwolujacego sie z lat 1968-1970 i 1979 r. mogloby prowadzi¢ do zmiany
decyzji tylko wtedy, gdyby w wyniku tego uwzglednienia wspomniany wskaznik wysoko$ci wymiaru jeszcze by sie
powiekszyt (przelozyloby sie to na wyzsze $wiadczenie). Tymczasem wynagrodzenia odwolujacego sie z lat 1968-1970
i 1979 pozostaja w stosunku do kwoty przecietnego wynagrodzenia za te lata kalendarzowe w stosunku 101,77%,
102,83%, 127,29%, 119,38%. Gdyby uwzgledni¢ wszystkie te lata przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego sie, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosilby 125,92%, czyli oczywiScie mniej niz przyjety
obecnie wskaznik 178,31%. Bylaby to zmiana ewidentnie niekorzystna dla ubezpieczonego i z uwagi na to ZUS
prawidlowo odméwil ponownego przeliczenia emerytury uwzgledniajacego wysokos§é zarobkéw ujawnionych w
ksigzeczce ubezpieczeniowe;j.

W $wietle powyzszego odwolanie podlegalo oddaleniu w catosci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ (...)



