WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lutego 2022 r. w Warszawie
odwolania R. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoélki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne

z udzialem (...) P.G.sp.j.,,P.G.,A.B.iK. K.
z 6 grudnia 2018 r., nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od R. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. 4800 zl (cztery tysigce osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1135/19

UZASADNIENIE

R. K. (1) 7 stycznia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 6 grudnia
2018 r., nr: (...). Odwolujacy sprecyzowal odwolanie poprzez wskazanie, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) P. G. sp. j. z uwagi na naruszenie przez organ
rentowy art. 115 § 11 2 Ordynacji podatkowej stosowanych na mocy odeslania z art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika
2018 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (k.118).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ wspodlnika ma charakter osobisty, solidarny
i subsydiarny, co oznacza, iz wobec braku wylaczenia w art. 115 Ordynacji podatkowej zasady wynikajacej z art. 108
§ 4 egzekucja wobec wspolnika moze by¢ podjeta jedynie w przypadku bezskutecznoéci prowadzonego wobec spotki
postepowania egzekucyjnego. Powolujac sie na jeden z wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego odwotujacy
wskazal, ze orzeczenie o odpowiedzialnoéci wspdlnikow lub bytych wspolnikow spéotek osobowych powinno nastgpié
po przeprowadzeniu postepowania z udzialem wszystkich wspolnikow tej spolki, jako stron tego postepowania,
w ramach jednej adresowanej do nich decyzji. Zatem w jego ocenie nie mozna ograniczy¢ sie do orzekania o
odpowiedzialnoSci jedynie niektorych wspolnikdéw, poniewaz na wszystkich z nich cigzy solidarna odpowiedzialno$¢
za zaleglo$ci spotki. Ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy magt prowadzié¢ egzekucje z catego majatku spoiki, do
ktorej nalezal przede wszystkim towar



w postaci komputerdow, drukarek, mebli itp. ruchomo$ci. Jego zdaniem wspdlnie z K. K. powinni ponosic¢
odpowiedzialno$¢ solidarng z pozostalymi wspolnikami P. G. i A. B. (odwolanie z 7 stycznia 2019 ., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 §1 k.p.c.
oraz o zasgdzenie od odwolujacych sie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Organ rentowy na wstepie wskazal, ze zaskarzonymi decyzjami orzekl o odpowiedzialnoéci
solidarnej (...) spoiki jawnej (...), A. B., P. G.

i K. K. z ta spotka z tytulu nieoplaconych przez spotke sktadek na ubezpieczenia za okresy od maja 2016 r. do czerwca
2016 r., wrzesien 2016 r., od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrzeénia 2017 r. oraz od
listopada 2017 r. do grudnia 2017 r. wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej
kwocie 30.577,62 zlotych. W zwiagzku z tym stwierdzil, ze nie ograniczy! sie do orzeczenia

o odpowiedzialno$ci jedynie niektorych wspolnikow za zalegloSci spotki, poniewaz orzekt

o przeniesieniu odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek na wszystkich jej wspolnikow. Wydane cztery
oddzielnie decyzje ustalajace odpowiedzialno$¢ dla poszczegbdlnych wspolnikow spotki za zaleglosci skladkowe,
zamiast jednej adresowanej do wszystkich wspolnikow lacznie, s3 zgodne z przepisami prawa materialnego. ZUS
zaznaczyl, ze do prowadzenia postepowania i wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno§é na wspolnikow
spolki nie bylo koniecznym wykazanie bezskutecznej egzekucji, poniewaz wspolnicy spolki jawnej odpowiadaja
za jej zadluzenie z mocy prawa. W jego ocenie na podstawie art. 115 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej wykazano
istnienie przeslanek do orzeczenia o odpowiedzialnoSci odwolujacych z tytulu nieoplaconych przez spotke skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
( odpowiedz na odwolanie z 6 lutego 2019 r., k. 5-6 a. s.).

Zainteresowana K. K. wskazala, ze przylacza sie do stanowiska i podziela w calo$ci zaprezentowang argumentacje
przez odwolujacego (pismo procesowe z 3 sierpnia 2021 1., k. 112 a. s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) D.N. - W_ R. K,, spolka jawna zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 24 wrzesSnia 2008 r. W
kolejnych latach spolka kilkukrotnie zmieniala nazwy: od 14 pazdziernika 2011 r. do 3 lutego 2016 . (...). (...) spotka
jawna, od 4 lutego 2016 r. do 21 marca 2018 r. (...). (...) spbtka jawna oraz od 22 marca 2018 r. - (...). (...) spotka
jawna. Poczatkowo spétka miala siedzibe przy ul. (...), (...) w W. od 24 wrzeénia 2008 r. do 13 pazdziernika 2011 ., a
nastepnie przy ul. (...), (...) w W.. Wspo6lnikami sp6lki byli: D. W. i R. K. (1) od 24 wrze$nia 2008 r. do 13 paZzdziernika
2011r., K. S.1D. K. od 14 paZdziernika 2011 r. do 3 lutego 2016 r., ponownie R. K. (1) i K. K. od 4 lutego

2016 r. do 21 marca 2018 r. oraz A. B. i P. G. (2) od 22 marca 2018 r. Kazdy wspdlnik byl uprawniony do
reprezentowania spdlki samodzielnie. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci spoétki od 4 lutego 2016 r. byla
sprzedaz detaliczna obuwia i wyrob6éw skdrzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Ponadto spdtka
oferowala swoje ustugi w zakresie: produkcji toreb bagazowych, toreb recznych i podobnych wyrobow kaletniczych;
produkcji wyrobéw rymarskich; robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych; sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej; dzialalnoéci agentéw zajmujacych sie sprzedaza
towarow roznego rodzaju; transportu drogowego towaréw; magazynowania i przechowywania pozostalych towarow;
dzialalnoSci uslugowej wspomagajacej transport ladowy; pozostalej dzialalnos$ci profesjonalnej, naukowej i
technicznej gdzie indziej niesklasyfikowanej; naprawy obuwia i wyrobéw skurzanych ( wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego, k. 25-34 a. s.).

Faktycznie R. K. (1) i K. K. przestali by¢ wspdlnikami spo6tki

1lutego 2018 r. Tego dnia zawarli dwie umowy przeniesienia ogdtu praw i obowiazkoéw spotki na A. B. i P. G.. Umowy
zakladaly, ze nowi wspolnicy spotki nabeda ogol praw i obowiazkéw za ceny laczne w wysokoSci po 5000 zt (umowy
z 1 lutego 2018 r., k. 37-44 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 16 sierpnia 2018 r. zawiadomil R. K. (3) o wszczeciu postepowania
z urzedu w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoéci jako wspolnika (...). (...) spotka jawna



z siedzibg w W. za jej zobowigzania obejmujace naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Wskutek przeprowadzonego
postepowania organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z 6 grudnia 2018 r., nr: (...) na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku
zart. 107 § 1, § 2 pkt 21 art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W rozstrzygnieciu wskazano, ze R.
K. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiagzania (...). (...) spotka jawna z siedziba w W. solidarnie z A. B., P. G. (2) i K.
K. oraz ze sp6lka z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania
egzekucyjnego w lacznej kwocie 30 577,62 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne

- 17 968,55 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od maja 2016 r. do czerwca
2016 r., wrzesien 2016 r., od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrze$nia 2017 r. oraz od
listopada 2017 r. do grudnia 2017 1.,

- 2813 zl z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.,
- 861,45 zt z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego;
2. ubezpieczenie zdrowotne

- 5487,48 z} z tytutu nieoplaconych sktadek za okresy od marca 2016 r. do lipca 2016 r., za wrzesien 2016 r., od listopada
2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrzesnia 2017 r. oraz od listopada 2017 r. do grudnia 2017 .,

- 929 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.,
- 338,41 zl z tytutlu kosztéw postepowania egzekucyjnego;
3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- 1764,03 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okresy od marca 2016 r. do czerwca
2016., 0d sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2016 r., od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrze$nia
2017 r. oraz od listopada 2017 r. do grudnia 2017 r.,

- 301 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.;
- 114,70 z} z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania zadluzenia wspolnikami spotki byli A. B., P. G.
(2), R. K. (1) iK. K.. Spolka zatrudniala pracownikdéw i z tego tytutu byta zobowigzana do oplacania naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z czego nie wywigzala sie. (zawiadomienie z 16 sierpnia 2018
r.idecyzja z 6 grudnia 2018 r., k. 29-32 i 65-70 akt ZUS).

Organ rentowy wydal rowniez oddzielne decyzje w odniesieniu do pozostalych wspdlnikéw spdlki jawnej, tj. P. G. —
6 grudnia 2018 r., nr: (...), A. B. — 6 grudnia 2018 r., nr: (...) oraz K. K. — 6 grudnia 2018 r., nr: (...). Tre$¢ decyzji
dotyczacej K. K. byla identyczna, jak w przypadku odwolujacego. Orzeczenie w stosunku do pozostalych wspo6lnikow
P.G.

iA. B. zostalo rozszerzone o okres, w ktérym juz samodzielnie prowadzili sprawy sp6iki pod zmieniong nazwa (...). (...)
spotka jawna. W zwiazku tym orzeczono, ze ponosza solidarna odpowiedzialno$é za jej zobowiazania wraz ze spotka
z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke

i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 32 348,02 zlotych, w tym na:



1. ubezpieczenia spoleczne

- 19.222,08 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okresy od maja 2016 r. do czerwca
2016 r., wrzesien 2016 r., od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrzeénia 2017 r. oraz od
listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r.,

- 2848 71 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.,
- 931,35 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego;
2. ubezpieczenie zdrowotne

- 5770,36 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od marca 2016 r. do lipca 2016 ., za wrzesien 2016 r., od listopada
2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrzeénia 2017 r. oraz od listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r.,

- 9297z} 7 tytutu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.,
- 357,81 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego;
3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- 1856,92 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od marca 2016 r. do czerwca
20161., 0d sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2016 ., od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r., od sierpnia 2017 r. do wrze$nia
2017 r. oraz od listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r.,

- 301z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 grudnia 2018 r.;

- 131,50 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego (decyzje z 6 grudnia 2018 r.,
k. 53-64 akt ZUS i k. 57-61 akt ZUS dotyczacych K. K.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy. Zebrane
dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania sadowego, co tez czynilo je wiarygodnymi dowodami w
rozpatrywanej sprawie. Sad pominal tez dowod z przestuchania w charakterze strony R. K. (1) na podstawie art. 302
§ 1 zd. 2 k.p.c. poniewaz nie stawil sie on na rozprawe i nie usprawiedliwil nieobecnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddziat w W. z 6 grudnia 2018 r., nr: (...) bylo nieuzasadnione.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do zbadania, czy R. K. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
(...). (...) spolka jawna z siedziba w W. solidarnie z A. B., P. G. (2) i K. K. oraz ze sp6lka z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz

z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 30 577,62 zh.

Przy rozpoznawaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2021r. poz. 423) zwanej dalej ,,ustawa systemowg”, zgodnie z ktérym do naleznoéci z tytulu skladek na Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1325) zwanej dalej ,,0.p.”, miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 115 tejze ustawy.
Zgodnie z art. 32 ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W Swietle art. 107 § 1 0.p.
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zalegloSci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy
czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Jak wynika natomiast z art. 115 § 1 0.p., wspoélnik spotki jawnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spoiki.
Zasade wyrazona w § 1 stosuje sie do odpowiedzialno$ci bylego wspolnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byl on wspolnikiem (§ 2 zd. 1).

W pierwszej kolejnoséci sad zwazyl, ze w sprawie bezspornym pozostawalo, ze spodtka posiadala zalegloSci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Dodatkowo z treéci dokumentow wynika, ze odwolujacy byl wspolnikiem
tej spotki w trakcie powstania zadluzenia. Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez odwolujacego,
poniewaz nie podnosil zadnych zastrzezen wobec ustalen organu rentowego w zakresie posiadania przez siebie statusu
wspolnika spolki jawnej, jak tez samego istnienia zadluzenia po stronie spo6lki. Dodatkowo nie podnosil zarzutéw
w odniesieniu do sposobu wyliczenia skladek dokonanych przez organ rentowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po
stronie odwolujacego cigzyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe zmiany skarzonej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne, za§ w aspekcie procesowym, w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa dysponentami toczacego sie postepowania i
one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Odrebny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie wylacza wiec zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen
przez strony. Przeniesienie tej reguly na grunt niniejszej sprawy skutkuje przyjeciem, ze jesli strona odwolujaca sie
od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
ustalen dla niej niekorzystnych, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna
w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w ten sposéb ustalen, lecz
takze wskazaé okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym.

W toku postepowania sgdowego odwolujacy nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych ani nie przedstawil
okoliczno$ci, ktéore moglyby skutkowa¢ zmiana zaskarzonej decyzji. Stanowisko odwolujacego skupilo sie na
zakwestionowaniu zaskarzonej decyzji jako przedwczesnej z uwagi na brak prowadzenia egzekucji z calego majatku
spoiki, do ktérego zaliczyl, m.in. komputery, drukarki czy meble. Zarzut ten jest chybiony z uwagi na panujace
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktéorym niezbedne jest zwrocenie uwagi na specyfike
orzekania w zakresie odpowiedzialnoSci wspolnikéw spolki jawnej za zaleglo$ci podatkowe tej spolki oraz jej
odmienne uregulowanie od odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadéw spolek kapitalowych. Nalezy bowiem podkreslic,
ze przepis art. 115 § 1 0.p. nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialno$ci wspolnikdw spotki jawnej bezskutecznosci
egzekucyjnej w sposob, w jaki czyni to art. 116 § 1 o.p., ktéry ma zastosowanie do spolek kapitalowych. Zgodnie
z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31 § 1 k.s.h., w my$l ktorego wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spoiki okaze sie bezskuteczna
(odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspolnika). Dopuszczalne jest wiec orzekanie o odpowiedzialno$ci wspo6lnikéw spotki
jawnej nawet wowczas, gdy w stosunku do tej spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na
efektywne zakonczenie tego postepowania poprzez wyegzekwowanie naleznoSci objetych tytutem wykonawczym, gdyz
konstrukcja prawna spolek osobowych przewiduje takie rozwigzanie ( wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
10 kwietnia 2014 r., I GSK 843/12 oraz z 21 listopada 2017 r.,  GSK 1970/15 ).

W tym wzgledzie organ rentowy rowniez prawidlowo powolal orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 14 grudnia 2017 r., III SA/GI 782/17. Treé¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze przepis art. 115 o.p. nie
wskazuje na uzaleznienie niemoznoSci orzeczenia o odpowiedzialnoSci wspolnikow spo6tki jawnej od ewentualnego



istnienia majatku spdtki. Wymaga zaznaczenia, ze podmiotem w toczacym sie postepowaniu byla spotka jawna, zas
przestanki egzoneracyjne znajdujace sie w art. 115 o.p. mozna zastosowa¢ w odniesieniu do spotek kapitalowych.
W przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 o.p.,
przeslanka tej odpowiedzialnoSci nie jest istnienie majatku spoiki, czy bezskutecznosé egzekucji. Z tresci art. 115
o0.p. nie wynika jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialnoSci wspolnika spélki jawnej od braku majatku
spolki, czy wyniku prowadzonej wobec niej egzekucji.

Z przepisu tego nie mozna zatem wyprowadzi¢ zadnych wnioskow co do przedwczesno$ci orzeczenia w sprawie o
odpowiedzialno$ci podatkowej strony ( wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 14 grudnia 2017
r., ITI SA/Gl 782/17).

Drugi z argumentéw podniesiony przez odwolujacego dotyczyt braku wydania decyzji przez organ rentowy
nakladajacej na P. G. i A. B. odpowiedzialnos¢ solidarna z pozostalymi wspoélnikami za zobowigzania spolki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W ocenie sadu ubezpieczony pozostaje w bledzie réwniez w odniesieniu
do wyzej stawianego zarzutu. Z materialu dowodowego zawartego w aktach rentowych wynika bowiem wprost, ze
wydano réwniez decyzje na pozostalych czlonkéw zarzadu. Organ rentowy tozsamo rozstrzygnal w odniesieniu do
pozostalych wspoélnikow spolki jawnej, tj. P. G. w decyzji z 6 grudnia 2018 r., nr: (...) i A. B. w decyzji z 6 grudnia
2018 r., nr: (...). Analiza ich tresci prowadzi wprost do wniosku, ze pozostali wspolnicy spolki jawnej, a wiec m.in.
P. G. (2) i A. B. zostali solidarnie zobowigzani wraz z sama sp6tka do poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania
(...). (...) spolka jawna

z siedziba w W. (dawniej (...). (...) spolka jawna z siedziba

w W.) z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz

z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 32.348,02 zlotych. W obu tych
decyzjach znajduja sie rowniez skladniki wplywajace na ustalong kwote zadluzenia z okreséw, za ktore takze ustalono
odpowiedzialnoé¢ odwolujacego. Podwyzszona kwota zalegloSci o prawie dwa tysiace zlotych wynikala z objecia P. G.
i A. B. dodatkowo odpowiedzialno$cia za zobowigzania spotki z okresu od stycznia 2018 r. do sierpnia 2018 r.
Tak przedstawione i podzielone rozstrzygniecie organu rentowego na kilka oddzielnych decyzji nie oznacza, ze
ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé za wyszczego6lnione w zaskarzonej decyzji okresy wylacznie z K. K.. Pozostale
decyzje rowniez nakladaja obowiazek na P. G.i A. B.

w solidarnym partycypowaniu w kosztach w wysokosci 30 577,62 zl z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke

i kosztami postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 tenoru wyroku. W punkcie 2 sad
orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego organu rentowego, ktory w byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego. Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego sad mial na uwadze, ze niniejsza sprawa
nie nalezy do kategorii spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, tym
samym koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego powinny zosta¢ ustalone wedlug stawek
liczonych od wartoéci przedmiotu sporu. Warto§¢ przedmiotu sporu jest rownowarta lacznej kwocie zadluzenia
okreslonej w zaskarzonej decyzji i wynosi 30 577,62 zl. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne
przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000 zl wynosza 3600 zl. Z uwagi na bledne rozliczenie tych
kosztow, oznaczono je na 4800 zl.



