Sygn. akt VII U 1291/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 marca 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2019 r. M. P. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 marca
2019 r. znak: (...)na podstawie ktérej odmdwiono jej prawa do rekompensaty za utrate mozliwo$ci nabycia prawa

do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Odwolujgca wniosla

o zmiane decyzji, wskazujac, ze w latach od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 listopada 1975 r.,

od 1 listopada 1982 r. do 28 listopada 1988 r., od 1 stycznia 1990 r. do 30 marca 1992 .

oraz od 2 listopada 1994 r. do 5 lipca 1995 r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej nr (...), aw okresie od 1 grudnia
1975 r. do 31 pazdziernika 1982 r. w Jednostce Wojskowej nr 4030 odpowiednio na stanowiskach planszecistki,
pantografistki i kontrolerki-operatorki ruchu lotniczego. W tych tez okresach $wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy

i w szczeg6lnych warunkach (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal
sie na przepisy ustawy

o emeryturach pomostowych, wskazujac, ze nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreso6w pracy
odwolujacej w jednostkach wojskowych wymienionych

w odwolaniu, gdyz przedtozone przez nia $wiadectwa pracy za te okresy sa niezgodne

z zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48 z dnia 12 wrze$nia 1983 r. (odpowiedZ na odwolanie
k. 6-7a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. P. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne). W okresie

od 1 paZdziernika 1974 r. do 30 pazdziernika 1982 r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej nr 4030 w W..
Poczatkowo pracowala na stanowisku planszecisty, nastepnie

od 1 grudnia 1975 r. pracowala na stanowisku pantografistki i od 1 pazdziernika 1979 r.

na stanowisku starszej pantografistki. Praca na stanowisku planszecistki polegala na biezacym nanoszeniu danych z
lotu na plansze zgodnie z informacjami otrzymywanymi od spikera.

Z kolei jako pantografista odwotujaca zajmowala sie nanoszeniem powyzszych informacji

na tzw. wiktory — monitory obrazujace caly kraj. Nastepnie w okresie od 1 listopada 1982 r.

do 30 wrzeénia 1995 r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej nr (...) w W..

W trakcie zatrudnienia odwolujaca obejmowala nastepujace stanowiska: od 1listopada 1982 r. — stanowisko operatora
ruchu lotniczego; od 1 maja 1987 r. — stanowisko nieetatowy kierownik zmiany starszy operator ruchu lotniczego; od
1 stycznia 1990 r. — na stanowisku kontroler-operator ruchu lotniczego; od 2 listopada 1994 r. — obowigzki operator
CYBER-WA.

Praca odwolujacej w powyzszym okresie polegala na przyjmowaniu zamoéwien na loty

z lotniska nalezacego do korpusu i ich rozkodowywanie oraz nanoszeniu tras lotéw na pod$wietlone plansze, a czasem
rowniez na powiadamianiu innych lotnisk o odbywajacych sie lotach. Nie nawiazywala kontaktu z zaloga samolotu.
W obu okresach zatrudnienia odwolujaca pracowala w pomieszczeniu znajdujacym sie czeSciowo pod ziemia.
Pomieszczenie bylo zaciemnione, bez dostepu do $wiatla dziennego, a jedynym zrodlem $wiatla bylo pod$wietlenie
plansz i monitoréw. W pomieszczeniu panowal rowniez halas pracujacych dalekopisoéw, a takze huk przelatujacych
samolotow. W trakcie zatrudnienia odwolujaca korzystala z urlopu wychowawczego w okresach od 29 listopada 1988
r. do31 grudnia 1989 r. i od 31 marca

1992 r. do 1 listopada 1994 r. (podanie o przeniesienie stuzbowe k. 26 a.o., umowy o prace:

z 01.10.1975 1. k. 6 a.0., z 01.12.1975 r. k. 13 a.0., Z 01.10.1979 r. k. 19 a.0., z 01.11.1982 .

k. 31 a.o.; wyciagi z rozkazu dziennego: nr 97 k. 42 a.o., nr 5 k. 48 a.o., nr 211 k. 58 a.o.; §wiadectwo pracy k. 65 a.o.;
zeznania $wiadkow J. L. k. 50-51 a.s. i J. G. k. 51 a.s., zeznania odwolujacej k. 51-52 a.s., opinia bieglego sadowego
z zakresu BHP k. 64-82 a.s.).

Po zakonczeniu pracy w Jednostce Wojskowej nr (...) w W. M. P. otrzymala Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktorych wskazano, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy obserwacji
ruchu lotniczego:

« planszecistki — w okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 listopada 1975 r.;
« pantografistki — w okresie od 1 grudnia 1975 r. do 31 paZdziernika 1982 r.;

« operatorki, kontrolerki — w okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 listopada 1988 r.,
od 1 stycznia 1990 r. do 30 marca 1992 r. oraz od 2 listopada 1994 r. do 5 lipca 1995 1.;

W $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pracodawca wskazal,

ze ww. prace sa zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A dziat VIII pkt 2 (laczno$¢) poz. 19 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej

nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983 r. (Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach k. 67-68 a.o. i
k. g9 a.r. tom II).

M. P. posiada prawo do emerytury od 14 listopada 2013 r., przyznanej na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2014 r. znak: (...)oraz w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej
(decyzja ZUS z 14.04.2014 r. k. 37-38 a.r. tom II).

W dniu 15 marca 2019 r. M. P. zlozyta w ZUS (...)Oddzial w W. wniosek o ponowne obliczenie przystugujacej jej
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku



ZUS (...)Oddzial w W. decyzja z 13 marca 2019 r. znak: (...)Jodmoéwit odwolujacej prawa do rekompensaty, wskazujac,
ze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila co najmnie;j

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zgodnie z art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal przy tym, ze nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych
okresOw pracy od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 listopada 1975 r., od 1 listopada 1982 r. do 28 listopada 1988 r., od 1
stycznia 1990 r. do 30 marca

1992 r. oraz od 2 listopada 1994 r. do 5 lipca 1995 r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej nr (...), a w okresie od 1
grudnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1982 r. w Jednostce Wojskowej nr 4030, poniewaz na przedlozonych §wiadectwach
wykonywania prac w szczegolnych warunkach charakter pracy oraz stanowisko nie zostaly wykazane $ci$le wedlug
wykazu, dziatu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego (wniosek 15.03.2019r. k. 100 a.r., decyzja ZUS z 13.03.2019
r.k. 101 a.r. — tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody z dokumentéw zalaczonych do
akt osobowych odwolujacej (a.0.) i akt rentowych (a.r.), a takze na podstawie zeznan $wiadkéw i odwotujgcej oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly
wiarygodne, spojne i wartoSciowe, co pozwolilo na ustalenie faktéw w sposob nie budzacy watpliwosci. Poszczegolne
dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Dowody
zawieraly spdjne informacje na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy
Sad uznal za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$ strony postepowania nie wnosily o jego
uzupekienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie skupil sie na kwestii prawa odwolujacej do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwosSci nabycia prawa do emerytury wezesniejszej z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924

ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art.
2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okre$la art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w mysl ktorego rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sg wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem

1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy



w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Odestanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia

w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy,
w zapyleniu,

w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.

W niniejszej sprawie odwotujaca sie M. P. domagala sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych

w zwigzku z okresami zatrudnienia w Jednostkach Wojskowych nr 4030 oraz nr (...) na przelomie lat 1974-1995.
Wydajac skarzona decyzje odmowng organ rentowy zakwestionowal przedlozone przez odwolujaca $wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych, wskazujac,

iz wskazany w nich charakter pracy nie odpowiada charakterowi pracy okre$§lonemu we wilaéciwym zarzadzeniu
resortowym, a mianowicie zalgczniku do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48 z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w
sprawie pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j.
Ostatecznie spor

w sprawie skupil sie na badaniu przez Sad, czy praca wykonywana przez odwolujaca w okresie zatrudnienia w
Jednostkach Wojskowych na przelomie ww. lat moze zostaé zakwalifikowana jako praca w warunkach szczego6lnych.

Poniewaz art. 21 ust. 1i 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegblnych

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie,

Ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana inaczej, niz na tle ustawy

o emeryturach pomostowych. W szczegblnoSci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach u pracodawcy, ktorego podstawowa dzialalno$¢ nie nalezy do branzy, do
ktorej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy,

gdy wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlasciwe branzy przypisanej do
stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017.,

IT UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia sg tylko te lata, gdy ubezpieczony
wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku
pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okre$lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie
pracy. Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie
pracy, przy czym nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwoSci wykazania faktu wykonywani
pracy w warunkach szczegblnych przy uzyciu innych §érodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano
ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sadem
odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$é zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazacé tej
okolicznosci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84;

a takze wyroki: Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
grudnia 2004 r. I AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu
o wskazane przez odwolujaca dowody w postaci jej dokumentacji osobowej z okreséw zatrudnienia w Jednostce
Wojskowej nr 4030 inr (...)

w W. oraz zeznan $wiadkow J. L. 1J. G.. W oparciu

o powyzsze dowody Sad ustalil, Ze odwolujaca na przelomie lat 1974-1995 pracowala kolejno na stanowiskach
planszecistki, pantografistki oraz operatorki ruchu lotniczego. Mimo obejmowania r6znych stanowisk na przelomie
lat, charakter pracy co do zasady pozostawal w duzej mierze zblizony i polegal na odnotowywaniu informacji o
odbywajacych sie lotach na przeznaczonych do tego planszach i monitorach. Pracujac na stanowisku operatora
odwotujaca dodatkowo zajmowata sie kodowaniem i rozkodowywaniem wysylanych i otrzymywanych informacji o
lotach, a takze czasami przekazywaniem ich innym lotniskom. Dokonujac oceny tak okreslonego charakteru pracy
Sad Okregowy opartl sie na opinii bieglego sadowego

z zakresu (...), ktoéry w oparciu o analize akt osobowych odwolujacej oraz jej zeznan i zeznan $wiadkow wskazal,
ze wykonywana przez nig w spornym okresie praca nie odpowiadala charakterowi pracy okre$lonej zaréwno w
zalaczniku do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r., lecz réwniez zarzadzenia resortowego — wspomnianego wyzej
zarzadzenia MON nr 48 z 12 wrze$nia 1983 r. Sad Okregowy podzielil wniosek bieglego. Nalezy bowiem wskazaé, ze w
otrzymanych przez odwolujaca Swiadectwach pracy w warunkach szczego6lnych byly pracodawca okreslit wykonywang
przez odwolujgcg prace na stanowiskach kolejno planszcistki, pantografistki i operatorki ruchu lotniczego jako
odpowiadajgce pracom okreSlonym w Dziale VIII (w transporcie i lacznoéci) poz. 19, tj. pracom telefonistek
central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych. We
wspomnianym wyzej zarzadzeniu resortowym, pod poz. 19 wymieniono wprawdzie stanowiska planszecistki (ppkt 2),
pantografistki (ppkt 3) i kontrolera (ppkt 4), jednakze wymaga zaznaczenia, iz zgodnie

z pozycja wykazu sa to prace telefonistek — a wiec co do zasady pracy w centrali telefonicznej. Tymczasem na tle
zeznan przeshuchanych w sprawie oséb oraz zalgczonych do akt dokumentéw bezspornie wynika, ze praca odwolujacej
dotyczyta realizowania obowiazkéw zwigzanych z gromadzeniem i nanoszeniem informacji w ramach kontroli ruchu
lotniczego.

Tym samym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie, w jakim wskazal, ze realizowanie
przez odwolujaca prac przy obserwacji ruchu lotniczego nie odpowiadaja charakterowi pracy okreslonej w wykazie
A stanowiacego zalacznika

do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Wprawdzie rodzaj pracy odwolujacej mozna ogdlnie okresli¢ jako zwigzany
z tacznoScia — czego tez dotyczy Dzial VIII wykazu A — jednakze

w tym zakresie zalacznik nie wymienia zadnego rodzaju pracy, ktory bylby zwigzany



z wykonywaniem prac zwigzanych z obserwacja ruchu lotniczego. Wymaga podkre$lenia,

ze okreSlenie rodzajéw prac oraz ich umiejscowienie w dzialach gospodarki zwigzanych konkretnym procesem
technologicznym nie jest przypadkowe i ma na celu usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci
w oddzielnych dzialach zostalo powigzane

z przypisaniem poszczeg6lnych stanowisk pracy odpowiednim galeziom gospodarki

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09,

zdnia 1 czerwca 2010r., I UK 21/10, z dnia 19 maja 2011 r., IIl UK 174/10, z dnia 19 marca 2012 ., IIUK166/11iz dnia
14 marca 2013 r., I UK 547/12). W konsekwencji samo stwierdzenie, ze odwolujaca wykonywala prace na stanowiskach
okreslonych w zarzadzeniu resortowym, lecz bez ich bezposredniego powigzania z okreSlonym w wykazie rodzajem
pracy, ktéry ustawodawca okreslil jako wykonywany w warunkach szczegélnych, nie jest wystarczajace do przyjecia
kwalifikacji zgodnej ze stanowiskiem odwolujace;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 13 marca
2019 r. byla prawidlowa. Brak mozliwoSci jednoznacznego przypisania spornych okreséw zatrudnienia odwolujacej
do rodzaju prac wykonywanych w warunkach szczegélnych skutkuje uznaniem, iz nie wykazala wymaganego ustawa
15-letniego stazu pracy w takich warunkach, a w konsekwencji nie spelnia warunkéw koniecznych do przyznania jej
prawa do rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji oddalil odwotlanie, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.



