WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o rente rodzinng

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K.

z dnia 18 grudnia 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu E. R. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o podatek od towarow i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej M. M. z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 2 maja 2019r. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia
18 grudnia 2018r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty rodzinnej. Wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do ww. $wiadczenia, a w uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zgodnie z opinig psychologa z dnia 8 kwietnia
2004r. rozpoznano U niej w wieku 18 lat zaburzenia psychiczne przybierajace postaé zaburzen afektywnych i zaburzen
zachowania, ktére uniemozliwialy normalne funkcjonowanie i powodowaly trudno$ci w adaptacji wérod rowie$nikow,
a takze problemy w nauce. Zaburzenia te obejmuja wszystkie obszary funkcjonowania. Opinia potwierdza takze
stwierdzong chorobe dwubiegunowa, objawiajaca sie naglymi zmianami nastroju. Odwolujaca ma trudnoéci z
samodzielnym funkcjonowaniem, a poza tym ze wzgledu na stwierdzone schorzenia nie jest w stanie podjac zZadnej
pracy, ktérg bylaby w stanie utrzymaé przez dluzszy okres czasu, co pozwoliloby jej na normalna egzystencje. W
oparciu o przestanke calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacej zostala przyznana juz wczes$niej renta socjalna.
Organ rentowy, rozpoznajac wniosek o rente rodzinna, skupil sie na literalnym brzmieniu przepis6w, nie biorac pod
uwage wydanej wezesniejszej decyzji o przyznaniu renty socjalnej, czy opinii bieglego psychologa z 2004r., a takze nie
uwzgledniajac karty leczenia psychiatrycznego. W ocenie odwolujacej z obu tych dokumentéw wynika, Ze stan psycho-
fizyczny potwierdza istnienie niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem 25 roku zycia. Ponadto diagnoza choroby,



ktéra wymaga systematyczno$ci i dyscypliny oraz wsparcia rodziny, na ktoére odwolujaca nie moze liczy¢, sktadajg sie
na niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, a zatem spelnione sa przestanki do przyznania renty rodzinne;j.

Wraz z odwolaniem M. M. zlozyla wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania. Wyjasnila, ze z przyczyn
niezawinionych nie mogla w terminie odwola¢ sie od decyzji ZUS, poniewaz ze wzgledu na chorobe dwubiegunowa
byla w fazie wylaczajacej $wiadome dzialanie, co potwierdza zaswiadczenie od lekarza psychiatry (odwolanie z
dnia 13 kwietnia 2019r., k. 2 - 4 a.s.; wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji organu
ubezpieczeniowego, k. 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wniost o odrzucenie
odwolania, wskazujac na tre$¢ art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 118 ust. 7

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 477 ° § 1 k.p.c. Dodatkowo organ rentowy powolal sie na tresé¢
art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podnidsl, ze M. M. urodzona w dniu (...) byla od 18 kwietnia
1998r. do 31 maja 2011r. uprawniona do renty rodzinnej po zmartym ojcu — R. M.. Swiadczenie po ukoficzeniu przez
odwolujaca 16 roku zycia bylo wyplacane w zwigzku z kontynuacja nauki. W dniu 10 sierpnia 2018r. M. M. wystapita
z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej po ojcu ze wzgledu na stan zdrowia. Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2018r.
komisja lekarska ZUS stwierdzila brak calkowitej niezdolnosci do pracy przed 1 maja 2011r., czyli przez ukonczeniem
25 roku zycia, wobec tego organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawczyni powyzszego $§wiadczenia (odpowiedz
na odwolanie z dnia 28 maja 2019r., k. 14-15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M., ur. w dniu (...), w okresie od 18 kwietnia 1998r. do 31 maja 2011r. byla uprawniona do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu R. M.. Swiadczenie, po ukonczeniu przez odwolujaca 16 roku zycia, bylo wyplacane w zwigzku
z kontynuacja nauki (decyzja ZUS z 7 maja 1998r., decyzja z 3 czerwca 2011r. 0 wstrzymaniu wyplaty renty —
nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 28 pazdziernika 2016r. odwolujgca wystapila z wnioskiem o rente socjalng. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 29 grudnia 2016r. wskazal na calkowita niezdolno$¢ do pracy M. M. w okresie od 3 sierpnia 2016r. do 31
grudnia 2017r. Jednocze$nie ustalil, ze caltkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W zwiazku z powyzszym
decyzja z dnia 23 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal odwolujacej rente socjalng
od dnia 1 pazdziernika 2016r. do 31 grudnia 2017r. Swiadczenie to M. M. pobierala takze na podstawie kolejnej decyzji
organu rentowego z 14 lutego 2018r., w ktérej Swiadczenie zostalo przyznane na okres do 31 stycznia 2018r. W dniu 28
grudnia 2018r. zlozyla kolejny wniosek o rente socjalna. Organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku przyznal ponownie
prawo do renty socjalnej na okres do 31 stycznia 2022r. (wnioski o rente socjalna z 21 pazdziernika 2016r., z 15 grudnia
2017r.1z 28 grudnia 2018r.; decyzja ZUS z 23 stycznia 2017r., decyzja ZUS z 14 lutego 2018r. i decyzja ZUS z 4 marca
2019r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 29 grudnia 2016r. — nienumerowane karty akt ZUS).

M. M. ma wyzsze wyksztalcenie artystyczne, jest malarka, sprzedaje obrazy i z tego sie utrzymuje, nie ma stalego
miejsca zamieszkania, mieszka u znajomych albo w pracowni, ktéra wynajmuje. Znajduje sie na liscie oczekujacych
na mieszkanie socjalne (zeznania M. M., k. 113 verte — 114 a.s.).

W dniu 10 sierpnia 2018r. M. M. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie renty
rodzinnej po zmarlym ojcu R. M., ze wzgledu na stan zdrowia. W toku postepowania byla badana przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory uznal ja za calkowicie niezdolng do pracy do 30 wrzeénia 2019r., przy czym oznaczajac date
powstania niezdolnoéci wskazal ,nie przed 1 maja 2011r.”. Nastepnie, w zwigzku ze zlozonym sprzeciwem, odwolujaca
zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2018r. potwierdzila
shuszno$é¢ stanowiska lekarza orzecznika ZUS (wniosek z zalacznikami, k. 1-8 akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z 29 wrze$nia 2018r., k. 10 akt ZUS; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 11 grudnia 2018r., k. 14 akt ZUS).



W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wydal w dniu 18 grudnia 2018r. decyzje znak:
(...), w ktorej odmowit M. M. renty rodzinnej po zmarlym w dniu 18 kwietnia 1998r. ojcu R. M.. Uzasadniajac swe
stanowisko organ rentowy wskazal na tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz podkreslil, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 1 maja 2011r., tj. przed ukonczeniem przez odwolujaca 25 roku
zycia (decyzja ZUS z 18 grudnia 2018r., k. 19 akt ZUS).

M. M. nie pamieta, kiedy odebrala decyzje ZUS z dnia 18 grudnia 2018r. W okresie od 1 lutego 2019r. do 30 kwietnia
2019r. ze wzgledow terapeutycznych niemozliwe bylo jej uczestnictwo w czynnoSciach prawnych (zaswiadczenie
lekarskie psychiatry J. S. z 10 maja 2019r., k. 123 a.s.). Odwolujaca w tym czasie miala problemy zdrowotne, duzo
spala. Jednego dnia czula sie dobrze, a kolejnego juz nie. W sprawie zlozenia odwolania od ww. decyzji udala sie do
punktu bezplatnych porad prawnych, gdzie udzielono jej pomocy w przygotowaniu odwolania. M. M. nie pamieta
kiedy mialo to miejsce. Odwolanie ostatecznie zlozyla w dniu 2 maja 2019r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu,
ktory takze przygotowano w punkcie bezplatnych porad prawnych (zeznania M. M., k. 113 verte — 114 a.s.).

W toku postepowania zainicjowanego odwolaniem M. M., Sad ustalil dodatkowo, Ze w 2011r. postawiono
ubezpieczonej diagnoze mieszanych zaburzen osobowoéci i rozpoczeto psychoterapie indywidualng. W 2012r.
rozpoznano mieszane zaburzenia osobowosSci oraz zaburzenia adaptacyjne o typie depresyjno-lekowym, a takze
rozpoczeto leczenie farmakologiczne. W 2016r. rozpoznano u ubezpieczonej zaburzenia afektywne dwubiegunowe
(dokumentacja medyczna, k. 51-105, k. 141 — 190, k. 204 a.s.).

W ocenie bieglej sadowej z zakresu psychologii M. M. jest samodzielna w codziennym zyciu i samowystarczalna.
Z przyczyn psychologicznych jest cze$ciowo i trwale niezdolna do pracy od okresu przed 16 rokiem zycia. Zdaniem
bieglej zalecana jest kontynuacja dalszej terapii i dazenie do podjecia pracy. Biegla psycholog wskazala, tak jak biegla
psychiatra, ze stwierdzane od lat szkolnych zaburzenia psychiczne nie uzasadniajg orzekania catkowitej niezdolno$ci
do pracy przed ukonczeniem 25 roku zycia. Odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy do stycznia 2022r., a
calkowita niezdolno$é¢ do pracy istnieje od 3 sierpnia 2016r. (opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii J. K., k.
218-227 a.s.; opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu psychologii J. K., k. 332 a.s., k. 356-357 a.s.).

W ocenie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy M.
M. przypada na 3 sierpnia 2016r., kiedy miala miejsce hospitalizacja z powodu zespolu maniakalnego. Biegla
podkreslila, ze ubezpieczona leczyla sie psychiatrycznie z przerwami od 2001r., rozpoznawano u niej zaburzenia
osobowo$ci mieszane, zaburzenia adaptacyjne z objawami lekowo — depresyjnymi, od 2014r. podejrzewano chorobe
afektywna dwubiegunowg lub zaburzenia schizoafektywne, a od 2016r. ustalono rozpoznanie zaburzen afektywnych
dwubiegunowych. Odwolujaca przebywala sze$ciokrotnie w oddziatach dziennych, kilka razy nie ukonczyla terapii.
W ocenie bieglej fakt, ze byla pod opieka psychiatrow w latach 2001-2006 i rozpoznawano u niej osobowo§é
niedojrzala, zaburzenia osobowos$ci typu borderline, zaburzenia adaptacyjne z objawami lekowo — depresyjnymi,
zaburzenie stresowe pourazowe, depresje maskowang oraz ze wymagala leczenia, nie decyduje o niezdolnosci do
pracy. O niezdolnoSci do pracy i jej stopniu decyduje nasilenie objawow. Objawy mogg nie mie¢ istotnego wplywu
na zdolno$¢ do pracy, moga ta zdolnoé¢ ograniczaé, a mogg tez uniemozliwiaé prace. Biegla wskazala, ze stwierdzane
od lat szkolnych zaburzenia psychiczne nie uzasadniaja orzekania u M. M. calkowitej niezdolnos$ci do pracy przez
ukonczeniem 25 roku zycia. O przyjeciu daty 3 sierpnia 2016r., jako daty powstania calkowitej niezdolnosci do
pracy, zadecydowalo wystapienie objawdéw hipomaniakalnych z nastawieniami urojeniowymi (podejrzenie zespotu
paranoidalnego), wymagajace hospitalizacji. Biegla sadowa dodala rowniez, ze zaburzenia afektywne dwubiegunowe
rozwijaly sie u odwolujacej od lat szkolnych, jednakze rodzaj i nasilenie objawéw przed ukoniczeniem 25 roku zycia
nie uzasadniajg orzekania calkowitej niezdolnoéci do pracy, moga uzasadniaé cze$ciowa niezdolno$é do pracy (opinia
bieglej sadowej psychiatry M. P., k. 273-279 a.s.; opinia uzupehiajaca bieglej sadowej psychiatry M. P., k. 304 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktére obejmuja przede
wszystkim dokumentacje medyczna. Dowody te koresponduja ze soba, a poza tym nie byly kwestionowane przez



strony postepowania i nie budzily zastrzezen co do ich autentycznos$ci oraz tresci, wobec czego Sad ocenil je jako
wiarygodne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M. P.
oraz z zakresu psychologii J. K., oceniajac opinie jako rzetelne, zrozumiale i jednoznaczne, a takze sporzadzone
zgodnie z wymogami fachowo$ci. Biegle sadowe dokonaly analizy stanu zdrowia odwolujacej, odpowiadajac na pytanie
sformutowane w tezie dowodowej. Uwzglednily przy tym dokumentacje medyczng oraz wyniki przeprowadzonych
badan (wywiad) oraz dokonaly wszechstronnej analizy stanu zdrowia odwolujacej. Sad mial na uwadze, ze
pelnomocnik odwolujacej zglaszal zastrzezenia do opinii glownych zaréwno bieglej sadowej z zakresu psychiatrii
M. P., jak i bieglej sadowej z zakresu psychologii J. K., dlatego przez wskazane biegle zostaly wydane opinie
uzupehiajgce. W opiniach tych J. K. i M. P. szczegblowo i wszechstronnie odniosly sie do zastrzezen zgloszonych
przez pelnomocnika odwolujacej. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze kazda z analizowanych opinii zawiera podobne
spostrzezenia dotyczace przeszlego i obecnego stanu zdrowia M. M.. Sad, jako kluczowa w sprawie, przyjal opinie
bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, poniewaz glowne schorzenia, na ktore cierpi odwolujaca, to schorzenia
psychiatryczne. Powyzsze nie przeczy jednak rzetelno$ci i fachowosci opinii psychologicznych. Odnoszac sie do
zastrzezen pelnomocnika odwolujacej, jakie zostaly wobec tych opinii zgloszone, Sad mial na uwadze, ze mimo, iz
biegla psycholog wydala dwie opinie uzupekiajace, gdyz byly pewne watpliwoéci co do udzielanych odpowiedzi, to
ostatecznie wyjaénila z czego one wynikaly. Odnoszac sie do tych wyjasnien, nalezy uwypuklié, ze tego typu schorzenie,
na jakie cierpi odwolujaca, nalezy do specjalnosci bieglego z zakresu psychiatrii. W tej sytuacji opinia psychologiczna
ma charakter pomocniczy. Potwierdza to stanowisko bieglej sadowej psycholog, ktéra wskazala, ze oczekuje na opinie
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii i dopiero pozniej zajela ostateczne stanowisko, wyja$niajac dlaczego sama
nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi jednoznacznej na pytanie postawione w tezie dowodowe. Sad do tych wyjasnien
i opinii psychologicznej — tak gléwnej, jak i uzupekliajacych, nie ma wiec zastrzezen. Podobnie Sad ocenit opinie
psychiatryczna. Do pierwszej opinii wydanej przez biegla sadowa psychiatre pelnomocnik M. M. zglosil zastrzezenia,
ale po wydaniu opinii uzupehniajacej takich juz nie mial. Sad zatem, uwzgledniajac opinie psychiatryczne, w gléwnej
mierze wzigl pod uwage to, co wskazala M. P., aczkolwiek to nie oznacza, ze Sad pomingl to, co wynika z opinii
psychologicznej. Opinie bieglej sadowej psycholog i bieglej sadowej psychiatry ostatecznie sa zbiezne i spdjne, a
odpowiedz na kluczowe pytanie jest taka sama i potwierdza stanowisko ZUS, ze odwolujaca stala sie caltkowicie
niezdolna do pracy od 3 sierpnia 2016r.

Zeznania M. M. Sad ocenit jako wiarygodne. Odwolujaca zeznawala wprawdzie chaotycznie, nie pamietajgc wielu
szczegblow, jednak w kwestiach, ktére nalezalo wyjaéni¢ poprzez dowdd z przestuchania strony, a mianowicie co
do przyczyn zlozenia odwolania dopiero w maju 2019r., zeznania M. M. s3 zbiezne z za$wiadczeniem lekarskim
potwierdzajgcym proces chorobowy, uniemozliwiajacy dzialania prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestig, ktora wymagata analizy, jako pierwsza, jest uchybienie przez odwolujaca terminowi do zlozenia odwolania.

W myél art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ponadto

w myél art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie o przywrdcenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokonaé pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn



niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okolicznoSci odwolanie odrzuca sie albo nadaje mu bieg (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999r., sygn. akt II UKN 588/99).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w dniu 18 grudnia 2018r., przy czym nie
przedstawil dowodu potwierdzajacego, w jakiej dacie M. M. odebrala ja. Odwolujaca tymczasem, co wynika z jej
zeznan, daty tej nie byla w stanie wskazaé, wobec czego po pierwsze, trudno ocenic, czy w ogble doszto do przekroczenia
terminu, a po drugie, czy to przekroczenie, jesli by zaistnialo, jest nadmierne czy tez nie. W takiej sytuacji odrzucenie
odwolania, z powodow, ktore zostaly wskazane, nie bylo mozliwe. Ponadto, nawet gdyby zalozy¢, ze M. M. faktycznie
zlozyla odwolanie po terminie — co moze sugerowac data wydania decyzji i data zlozenia odwolania oraz wniesiony
przez odwolujaca wniosek o przywrocenie terminu — to nie ma podstaw do uwzgledniania wniosku Zaktadu i
odrzucenia odwolania z uwagi na zaburzenia, ktére wystepowaly u odwolujacej w okresie kiedy powinna byla zlozyc
odwolanie od decyzji z 18 grudnia 2018r. W tym czasie, w okresie miedzy lutym a kwietniem 2019r. nie bylo po
jej stronie zdolnoSci do tego, zeby odwolanie zlozy¢é w terminie. Dlatego Sad, mimo wniosku organu rentowego,
odwolania nie odrzucil i przystapil do jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalng, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do
renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Z kolei w mys$l art. 68 ust. 1 wskazanej ustawy
prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Jak wynika z cytowanych przepiséw, uzyskanie renty rodzinnej jest mozliwe w sytuacji spelnienia przestanek
okreslonych w ustawie. Wnioskodawca musi by¢ uprawnionym czlonkiem rodziny zmarlego, ktéremu przystugiwato
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Uprawnionym na gruncie wskazanej ustawy jest miedzy
innymi dziecko zmarlego, ktéremu renta rodzinna po zmartym rodzicu przystuguje w trzech przypadkach. Ze wzgledu
na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy istotny jest ostatni z przypadkow, okreslony w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestanka w nim okreslona jest spelniona w
dwoch sytuacjach mogacych wystapié niezaleznie od siebie. I tak, mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu
na wiek, jesli dziecko jest calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji, lub tez jest calkowicie niezdolne do
pracyiw obu przypadkach niezdolnos$é ta powstala przed ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia badzZ do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil przyznania odwolujacej renty
rodzinnej, wskazujac ze odwolujaca cho¢ jest catkowicie niezdolna do pracy, to niezdolno$¢ ta powstala po ukonczeniu
przez nig 25 roku zycia. W ocenie odwolujacej powyzsze stanowisko organu rentowego jest niezasadne

i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, gdyz juz w 2004r. rozpoznano u niej zaburzenia psychiczne przybierajace
posta¢ zaburzen afektywnych i zaburzen zachowania, ktére uniemozliwialy normalne funkcjonowanie i powodowaly
trudno$ci w adaptacji wéréd réowieSnikow, a takze problemy w nauce, w efekcie juz w tym czasie skutkowaly
niezdolno$cig do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, uprawnienie do renty rodzinnej okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej jest SciSle zwigzane z pojeciem niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Niezdolno$é do pracy jest
kategoria ubezpieczenia spolecznego laczacy sie z calkowita lub czedciowa utratg zdolnoéci do pracy zarobkowej



z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy
emerytalnej). Dla przyznania spornego $wiadczenia, ktérego odwolujaca domaga sie, istotne jest jednak tylko
pojecie calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktora zgodnie z art. 12 ust. 3 ww. ustawy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy i odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu.
Dokonujac analizy pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest
wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018r., I UK 524/16; z dnia 8 grudnia 2000r., II
UKN 134/00;izdnia 7 wrzeénia 1979r., I URN 111/79). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004r., II UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale takze prawa do renty rodzinnej w takim
przypadku jak rozpatrywany, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich
wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sg osoby posiadajgce fachowa wiedze medyczna, a zatem
okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c.
Opinia biegltego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sq do tego wiadomosSci specjalne. Dlatego tez opinie sagdowo - lekarskie sporzadzone przez lekarzy specjalistow,
maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika 2018r., III AUa 2439/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016r., III
AUa 1609/15). Powyzsze ma znaczenie zar6wno dla ustalenia samego istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia,
jak tez momentu jej powstania. Z tego wzgledu i w rozpatrywanej sprawie skorzystanie z dowodu z opinii biegltych
sadowych byto konieczne. Zaakcentowania wymaga, ze istotne bylo przede wszystkim ustalenie daty powstania u M.
M. calkowitej niezdolnoSci do pracy. Nie chodzilo przy tym o stwierdzenie, kiedy pojawily sie pierwsze objawy choroby,
kiedy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, tylko w jakiej dacie stan chorobowy powodowal u niej utrate zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a wiec calkowitg niezdolno§¢ do pracy. W $wietle art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, w okresach, ktére wskazuje art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej powstaé powinna bowiem wilaénie
catkowita niezdolno$é¢ do pracy, a nie niezdolno$é do pracy w ogéle.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii J. K., a takze w szczeg6lnoéci z opinii bieglej sadowej zakresu
psychiatrii M. P., powstanie u M. M. calkowitej niezdolnoSci do pracy nalezy datowaé na 3 sierpnia 2016r., kiedy
mialo miejsce wystapienie objawow hipomaniakalnych z nastawieniami urojeniowymi. Wprawdzie dokumentacja
medyczna odwolujacej zawiera informacje o wezedniejszych objawach natury psychiatrycznej, bo juz od 2001r., kiedy
rozpoznawano u niej zaburzenia osobowos$ci mieszane i zaburzenia adaptacyjne z objawami lekowo — depresyjnymi, a
poza tym odwolujaca przebywala szeSciokrotnie w oddziatach dziennych, jednak w ocenie bieglej sadowej psychiatry
fakty te nie decyduja o niezdolnosci do pracy. O niezdolno$ci do pracy i jej stopniu decyduje nasilenie objawow.
Moga one nie mieé istotnego wplywu na zdolnoé¢ do pracy, moga tg zdolno$¢ ogranicza¢, a moga tez wykonywanie
pracy uniemozliwiaé. Biegla wskazala, ze stwierdzane od lat szkolnych zaburzenia psychiczne u M. M. nie uzasadniaja
orzekania calkowitej niezdolnoéci do pracy przez ukonczeniem 25 roku zycia.

Majac na wzgledzie rzetelno$c¢ opinii bieglych sadowych, Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach. Jak wspomniano
wyzej, w postepowaniu sgdowym ocena niezdolnos$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy



orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustalen
w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonych — w kontekscie istnienia badz nieistnienia niezdolnosSci do pracy, a w tym
pierwszym przypadku, takze co do jej stopnia i daty powstania — dokonuje sie w oparciu o dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu medycyny. Nie wyklucza to oczywiécie mozliwoéci przedkladania przez strony opinii prywatnych,
jak rowniez zaswiadczen, epikryz, czy tez innego rodzaju dokumentéw o charakterze medycznym, zawierajacych
stanowisko lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do danego rodzaju schorzen, na ktére dany ubezpieczony cierpiiw
zwiazku, z ktorych istnieniem dochodzi §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym wziecia ich pod
uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych przez Sad i przyznania im waloru dowodowego. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze podstawowym dowodem w sprawach o §wiadczenia, ktérych przyznanie jest zalezne od istnienia
niezdolnoéci do pracy, jest dowdd z opinii bieglego. Ocena niezdolnosci do pracy wymaga bowiem wiadomoéci
specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Sad nie moze - przy ocenie opinii bieglych,
dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie rentowe (w tym przypadku rente rodzinng), w szczegbdlnoéci rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania oraz nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwoéci lub dysfunkcji organizmu, stanowiacych
lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia badZ braku takiej zdolnoSci - oprzec¢ sie na wlasnym przekonaniu,
wiedzy powszechnej, czy zasadach logicznego myslenia, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledéw nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej, lecz w razie istotnych réznic miedzy opiniami bieglych musi zasiegna¢ opinii
kolejnych bieglych albo doprowadzi¢ do konfrontacji bieglych, ktérzy wydali sprzeczne opinie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017r., 1 UK 415/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika
2018r., IIT AUa 2439/16). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca, gdyz omdéwione opinie bieglych,
wydane na podstawie wlaéciwych przestanek (analiza dokumentacji medycznej, wywiad psychiatryczny), byly zbiezne
zaré6wno co do oceny stanu zdrowia odwotujacej, jak i daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Sad nie moze
natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014r., I UK 22/14;
z dnia 24 czerwca 2015r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017r., IIT
AUa 258/17).

Stanowisko bieglych, jakie zajeli w przedmiotowej sprawie, znajduje potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym, w szczegolnos$ci dotyczy to okoliczno$ci zwigzanych z kontynuowaniem przez odwotujacg edukacji, ktora
to okoliczno$¢, zdaniem Sadu, byla istotna dla ustalenia daty powstania calkowitej niezdolnoSci. W ocenie Sadu nie
ma racji pelnomocnik odwolujacej, ze gdyby odrzucié opinie bieglych w tej sprawie i przyjaé, ze odwolujaca stala sie
calkowicie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 25 roku zycia, to wowczas istnialyby podstawy do tego, by przyjac,
ze moze by¢ jej przyznana renta rodzinna. W tego typu sprawach jak sprawa o rente rodzinna Sad musi korzystac z
wiadomoSci specjalnych, jakimi dysponuja biegi sadowi, gdyz nie ma tego rodzaju wiedzy, ktéra pozwolilaby nawet
przy pelnej dokumentacji medycznej, jak w tej sprawie, rozstrzygnaé kwestie medyczne, a wiec to od jakiej daty
mozna uznaé¢ odwolujaca za calkowicie niezdolna do pracy. Nie ma zatem takiej mozliwos$ci, aby Sad odrzucil opinie,
ktdre zostaly w sprawie wydane i w oparciu o wlasne do$wiadczenie, czy wlasne przekonanie rozstrzygnal zgodnie z
wnioskiem strony, jezeli opinie wydane w sprawie sa dla strony niekorzystne. Sad co najwyzej moglby zasiegnaé opinii
innych bieglych, jednak takiej potrzeby ani nowych wnioskéw odwolujacej w tej sprawie nie bylo.

Odnoszac sie do argumentéw pelnomocnika odwolujacej zgloszonych na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022r., Sad
przyjal, ze fakt, iz M. M. leczy sie psychiatrycznie od roku 2001 nie jest w sprawie spory. Data ta nie byla przez organ
rentowy nigdy kwestionowana, z tym ze samo wystapienie u M. M. danej jednostki chorobowej lub jej objawow, a
takze podjecie w zwigzku z tym leczenia, nie oznacza, ze w momencie ujawnienia sie pewnych cech schorzenia doszlo
juz do wystapienia niezdolnoSci do pracy, a w rozpatrywanej sprawie istotne jest przeciez to, by byla to calkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Skoro niezdolno$é¢ do pracy, zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej, jest definiowana jako
naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu znacznie utrudniajacym lub uniemozliwiajacym podjecie aktywnoéci
zawodowej, to schorzenia, ktére takiego naruszenia nie wywoluja, choé¢ potencjalnie moga, nie beda kwalifikowane
jako powodujgce niezdolno$¢ do pracy. W zwigzku z tym okoliczno$é, ze choroba istniala od okreSlonej daty nie jest
i nie musi by¢ rownoznaczna z istnieniem niezdolno$ci do pracy. Wiaze sie to z tym, ze stan chorobowy moze istniec¢



od lat, a dopiero od pewnego momentu, ze wzgledu na zaostrzenie objawdéw, moze powodowaé niezdolnoé¢ do pracy.
Przy ustalaniu daty powstania niezdolno$ci do pracy nie mozna wiec oprzeé sie jedynie na dacie rozpoznania choroby,
wykrycia jej objawow lub tez podstaw medycznych do jej zdiagnozowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2017r., II UK 651/15).

Ustalenia poczynione w rozpatrywanej sprawie daja podstawy do stwierdzenia, ze u M. M. przed osiagnieciem 25 roku
zycia wystepowaly wymagajace leczenia farmakologicznego stany chorobowe, takie jak zaburzenia osobowosci typu
borderline, zaburzenia adaptacyjne z objawami lekowo — depresyjnymi, zaburzenie stresowe pourazowe, depresja
maskowana, jednakze stopien intensyfikacji objawéw nie powodowal niezdolnosci do pracy w stopniu catkowitym.
Odwolujaca leczyla sie nieregularnie, objawy wystepujace u niej w poczatkowej fazie nie byly nasilone, nie opisywano
w dokumentacji medycznej tego rodzaju objawoéw psychotycznych, ktére pézniej zdecydowaly o uznaniu jej za osobe
calkowicie niezdolna do pracy. Nie wystepowaly zaburzenia my$lenia, a wahania nastroju byly umiarkowane, a nie
nasilone. Dopiero w roku 2016, kiedy z powodu zespolu maniakalnego odwolujaca byla hospitalizowana, nasilenie
objawow bylo na tyle duze, ze konieczna byla hospitalizacja i mozna moéwié o calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Jak zostalo wskazane w czeSci obejmujacej ocene dowoddéw, opinie bieglych sagdowych byly przedmiotem zastrzezen
strony odwolujacej, ktora powolywala sie na liczne okolicznos$ci, takie jak wystepowanie objawow chorobowych
na wezesnym etapie zycia badz ich wplyw na mozliwo§é kontynuowania nauki czy tez podjecia pracy zarobkowe;j.
Odnoszac sie do wskazanych kwestii, Sad Okregowy zwazyl, ze uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, argumentacja stanowiaca podstawe zastrzezen wysuwanych wobec opinii bieglych sadowych, nie byla
zasadna, do czego Sad juz sie odniosl. Uzupelniajac zaprezentowane wezes$niej argumenty, nalezy jeszcze podkresli¢,
iz okoliczno$¢, ze M. M. pobiera rente socjalng od 1 pazdziernika 2016r. rowniez nie daje podstaw do innej oceny niz
zaprezentowana. Wydajac orzeczenie z 29 grudnia 2016r., w zwigzku ze zlozonym przez odwolujacg wnioskiem o rente
socjalng, lekarz orzecznik ZUS wskazal na calkowita niezdolno$é do pracy M. M. w okresie od 3 sierpnia 2016r. do 31
grudnia 2017r. Jednoczeénie ustalil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W wydanym orzeczeniu
potwierdzil zatem niekwestionowang przez ZUS okolicznoé¢ catkowitej niezdolnosSci do pracy powstalej w roku 2016,
a zarazem choc¢ wyjaénil, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace taka niezdolno$¢ do pracy powstalo w
ww. okresach, to nie potwierdzil, by przed 25 rokiem zycia u ubezpieczonej powstata calkowita niezdolno$¢ do pracy.
Dla jasno$ci i uwypuklenia réznic miedzy przestankami warunkujacymi prawo do renty rodzinnej i prawo do renty
socjalnej, podkresli¢ trzeba, ze cytowany art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga dla przyznania renty rodzinnej
wystapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowitej niezdolnosci do pracy,
ktéra powstala do ukonczenia 16 lat, albo do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. Z kolei renta socjalna przysluguje osobie catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z powyzszego wynika, ze aby uzyska¢ prawo do renty socjalnej, catkowita niezdolno$§¢ do pracy — tak jak jest to w
przypadku renty rodzinnej — nie musi powsta¢ w okresach, ktére wymienia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r.
o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 240). Musi by¢ jedynie spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu, ktére w tych okresach powstalo. Zatem, podnoszona w odwolaniu okoliczno$é przyznania M. M. renty
socjalnej od 2016r. nie moze zmieni¢ oceny, jaka w przedmiotowej sprawie zostala dokonana i nie jest z t3 oceng
sprzeczna.

Ze wskazanych przyczyn Sad ocenil, Ze odwolanie M. M. jest bezzasadne. Material dowodowy zebrany w sprawie daje
podstawy do przyjecia, ze odwolujaca stala sie osoba catkowicie niezdolng do pracy po ukonczeniu 25 roku zycia, a



wiec w czasie, z ktorym ustawa emerytalna, a konkretnie art. 68 ust. 1, nie wiaze uprawnien do Swiadczenia w postaci

renty rodzinnej po zmarlym ojcu R. M.. Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo wiec oddaleniu.

Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz radcy
prawnego E. R. kwote 180 zl powiekszona o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
odwolujacej z urzedu. Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019r., poz. 68) w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym oplaty wynosza 9o zl. Z uwagi na
nadklad pracy pelnomocnika oraz czas trwania sprawy, Sad uznal za zasadne przyznanie radcy prawnemu podwoéjnej
stawki wynagrodzenia wynoszacej 180 zl.

sedzia Agnieszka Stachurska



