Sygn. akt VII U 2817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2019 roku
w Warszawie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
o odsetki od renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 kwietnia 2019 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. O. prawo do odsetki do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy wyplaconej za okres od 7 wrzeénia 2017 r. do 6 wrzesnia
2018 .

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2019r. J. O. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia
9 kwietnia 2019r.,

znak: (...Jodmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwiazku z wyplata renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze calkowita wine za op6Znienie w wyplacie renty ponosi Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie przyznal prawa do Swiadczenia rentowego wydajac decyzje w dniu 26
pazdziernika 2017r., ktéra nastepnie Sad Okregowy zmienil w dniu 13 lutego 2019r. w ten sposob, ze przyznal prawo
do renty. Ubezpieczona wniosta o wyplate odsetek ustawowych od dnia 6 wrzesnia 2017r. do dnia wyplaty $§wiadczenia.
Podniosta, ze lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie na podstawie tych samych dokumentoéw i badan, z ktérych
korzystali biegli sadowi i Sad wydajac orzeczenie o przyznaniu renty. Z kolei komisja lekarska ZUS skupila swoja uwage
na braku komoérek nowotworowych, pomijajac catkowicie stan psychiczny i inne schorzenia. Dodatkowo ubezpieczona
podkreslila, ze ZUS wzywal ja dwukrotnie na kontrole zwolnien lekarskich i w obu przypadkach lekarz orzecznik ZUS
potwierdzal, ze zwolnienia s3 zasadne i powinno byé¢ kontynuowane leczenie. Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2019r.
lekarz orzecznik ZUS przyznal prawo do renty do dnia 30 kwietnia 2022r. (odwolanie z dnia 8 maja 2019r., k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosl jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, a odwolanie
jest bezzasadne.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na treé¢ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz wskazal, Zze Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 13 lutego 2019r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VII U 1724/17, nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opo6znienie w wyplacie
$wiadczenia, albowiem brak bylo podstaw do ustalenia takiej odpowiedzialnoéci. Istnienie niezdolno$ci do pracy
budzilo watpliwosci i zachodzila koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Z opinii
lekarzy orzecznikéw wynika, ze doszlo do pogorszenia stanu zdrowia, co potwierdzaja opinie bieglych, zostala tez
dolaczona dokumentacja stanowigca nowa okoliczno$¢ w sprawie (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 czerwca 2019r.,
k. 5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008r.J. O. przeszla operacje usuniecia macicy z powodu mie$niakéw, a od 2014r. jest leczona na depresje. Z kolei w
marcu 2016r. zdiagnozowano u niej raka piesci. Od 14 marca 2016r. do 11 wrze$nia 2016r. pobierala zasilek chorobowy,
a nastepnie od 12 wrze$nia 2016r. do 6 wrze$nia 2017r. Swiadczenie rehabilitacyjne (porada ambulatoryjna, porada
onkologiczna, k. 4-7 a.r. tom nieoznaczony, wykaz zasitkéw chorobowych, k. 23 a.r. tom I).

W dniu 28 lipca 2017r. J. O. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Po przeprowadzeniu badan
ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS oraz stwierdzeniu, ze nie jest ona niezdolna do
pracy, ZUS (...) Oddziat w W. wydal w dniu 26 pazdziernika 2017r. decyzje znak: (...), w ktorej odmowil prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek o rente, k. 1-4 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 7 a.r. tom I,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 8 a.r. tom I, decyzja ZUS ws. odmowy przyznania renty, k. 24 a.r. tom I).

W dniu 5 grudnia 2017r. J. O. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie. Sprawie nadano sygn. akt VII U 1724/17 (odwolanie, k. 2-3 a.s. — akta sprawy VII U 1724/17). Po
przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lutego 2019r. zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 26 pazdziernika 2017r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 7 wrze$nia 2017r. do dnia 6 wrzeénia 2018r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze opart sie na przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglych sadowych, ktérzy na
podstawie dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy oraz badan przedmiotowych stwierdzili u ubezpieczone;j
zaburzenia depresyjne, ktére powodowaly jej niezdolno$¢ do pracy. Sad Okregowy podzielilt powyzsze wnioski
bieglych, niekwestionowane przez organ rentowy i na ich podstawie zwazyl, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia
uznanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w okresie od 7 wrze$nia 2017r. do 6 wrze$nia 2018r., co z kolei
powodowalo zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do renty w powyzszym okresie. Jednocze$nie w wyroku z dnia 13
lutego 2019r. Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Wykonujac powyzszy wyrok, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wydal w dniu 26 marca 2019r. decyzje o przyznaniu renty od 7 wrzeénia 2017r. do dnia 30 wrze$nia 2018r. (opinia
psychiatryczno- psychologiczna, k. 22-24 a.s. o sygn. VII U 1724/17; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 13 lutego 2019r. z uzasadnieniem, - akta sprawy VII U 1724/17, decyzja z dnia 26 marca 2019r., k. 91
a.r. nieoznaczony tom).

W dniu 4 kwietnia 2019r. J. O. zwrdcila sie do ZUS (...)Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych od
wyplaconej renty przyznanej na okres od 7 wrze$nia 2017r. do 30 wrzeénia 2018r., poczawszy od terminu miesiecznej
platnosci do 26 marca 2019r., tj. do daty wydania decyzji nr (...) (wniosek o wyplate odsetek z 4 kwietnia 2019r., k. 93
a.r. nieoznaczony tom). Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 9 kwietnia 2019r.
decyzje znak: (...) w ktérej odmoéwil J. O. prawa do wyplaty odsetek w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 stycznia 2018r. (blednie wskazujac, iz chodzi o wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tresé



art. 118 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze sad odwolawczy nie orzekt
o odpowiedzialno$ci organu rentowego ani o wyplacie odsetek, natomiast termin okreélony w art. 118 ust. 1 zostal
zachowany z uwagi na wydanie decyzji przyznajacej rente zgodnie z wyrokiem Sadu, ktéry wpltynal do Oddziatu ZUS
w dniu 20 marca 2019r. Decyzja w sprawie przyznania emerytury wydana zostala w dniu 26 marca 2019r., za$ nalezne
wyréwnanie zostalo przekazane w dniu 1 kwietnia 2019r. Zdaniem organu rentowego w zwiazku z powyzszym brak
podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz wydanie decyzji i wyplata §wiadczenia nastapily w terminach ustawowych, a
op6Znienie w wyplaceniu §wiadczenia nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ponosi odpowiedzialno$¢ (decyzja ZUS z 9 kwietnia 2019r., k. 94 a.r. nieoznaczony tom).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego,
a takze w dolaczonych do sprawy aktach o sygn. VII U 1724/17. Zostaly one ocenione jako wiarygodne. Strony
postepowania nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, a zatem okolicznoéci z nich wynikajace mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, tym bardziej, ze nie byly sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O. podlegalo uwzglednieniu.

Prawo odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 300), zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,

gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W przypadku $§wiadczen rentowych terminy wyplaty okre$la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu
6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie woéwczas, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty
Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot
"okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,



gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11; z dnia 77 pazdziernika 2004r., II UK 485/03).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepiséw
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanka uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
opbznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od swiadczenia
rentowego przyznanego J. O., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac
sie do tej argumentacji podkresli¢ nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
— tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r., ITI AUa 1548/13, Lex nr 1493754; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Mimo wiec braku orzeczenia sadu o odpowiedzialno$ci organu
rentowego, w razie wystapienia strony o odsetki, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do op6znienia
w wyplacie. Ocena tego, ktéra ze stron postepowania odpowiada za opdznienie wyplaty §wiadczenia winna byc
wyprowadzona z caloksztaltu okolicznosci sprawy, gdyz obowigzki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie
oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. W sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia,
za$ ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obcigza
organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone
jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza
orzecznika ZUS lub komisje lekarskg ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa
295/13, Lex nr 1402872). Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest wowczas obowigzany do wyplaty odsetek
od $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od
daty wymagalnoS$ci §wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 10 czerwca 2014r., III AUa 1023/13).

W Swietle powyzszego, aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale opdZnienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiagzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (Komentarze Becka, Emerytury i
Renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749).



W ocenie organu rentowego za moment wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji
nalezato przyjaé¢ dzien przekazania do ZUS(...) Oddzial w W. akt rentowych dotyczacych J. O. po wydaniu przez Sad
Okregowy wyroku z dnia 13 lutego 2019r. (sygn. akt VII U 1724/17), natomiast okolicznosci zdrowotne dotyczace J.
O. budzily watpliwo$ci i zostaly wyjasnione dopiero w trakcie trwania powyzszego postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, jakie zaprezentowal organ rentowy. W ocenie Sadu okolicznosci
przedmiotowej sprawy wskazuja, ze mozliwe bylo wydanie przez Zaklad decyzji zgodnej z prawem w terminie 30
dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolnoéci do pracy J. O.. Wprawdzie w postepowaniu
sadowym (sygn. akt VII U 1724/17), zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zostaly wydane kluczowe dla rozstrzygniecia opinie bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii,
psychologii i medycyny pracy, nie mniej jednak takiej oceny, jaka zaprezentowaty J. K., M. L. i A. S., mo6gl dokonaé
rowniez organ rentowy poprzez swoje organy orzecznicze. Wskazane biegle sadowe zgodnie ocenily, ze stan zdrowia
odwolujacej kwalifikuje ja jako osobe czeSciowo niezdolna do pracy od 7 wrze$nia 2017r., a wiec od daty przypadajace;j
jeszcze przed datg badania przez lekarza orzecznika ZUS (12 wrze$nia (...).) i komisje lekarska ZUS (11 pazdziernika
2017r.). Co jednak najistotniejsze opinie zostaly wydane w oparciu o badanie przedmiotowe ubezpieczonej przy
uwzglednieniu za§wiadczenia z dnia 19 lipca 2019r. oraz dokumentacji medycznej, ktéra organ rentowy dysponowal.
W opinii lekarskiej z 11 pazdziernika 2017r. odnotowano fakt przedstawienia takiej dokumentacji. Wprawdzie
ubezpieczona w Sadzie przedstawila takze dokumentacje z wizyt, ktore odbyly sie w okresie p6Zniejszym, juz w
2018r., ale te dokumenty nie byly podstawg do orzekania o niezdolnoéci do pracy. Z jednej strony wskazuje na to
tre$¢ opinii bieglych, z drugiej za$ strony potwierdza to data, do ktorej biegle stwierdzily niezdolnoéé¢ do pracy (do
6 wrzeénia 2018r.) i data, w ktorej ubezpieczona badaly (2 lutego 2018r.). W zwiazku z tym to nie dokumentacja,
ktora wskazat czlonek Komisji Lekarskich ZUS (k. 133 akt o sygn. VIIU 1724/17) byla wazaca, ale objawy, jakie
u ubezpieczonej wystepowaly, zaobserwowane podczas badania, a takze fakt leczenia psychiatrycznego od 2014r. i
przyjmowane lekarstwa, ktére nie dawaly poprawy stanu zdrowia. O tym leczeniu i o objawach, ktére w badaniu
bieglych zostaly opisanie, wiedzialy organy orzecznicze ZUS. Wskazuje na to m.in. tre$¢ opinii lekarskiej z dnia
11 pazdziernika 2017r. (k. 10 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej), w ktorej cztlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS
odnotowali, ze w kwietniu 2017r. u ubezpieczonej nastapila poprawa samopoczucia i zmniejszono dawki lekow,
ale w ciagu dwoch miesiecy doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia dawek lekow. Poza tym organy
orzecznicze ZUS, w razie watpliwoéci czy tez braku mozliwoéci samodzielnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,
mogly skorzystaé z mozliwosci, jakie daje rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004r. w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. 2004r., poz. 2711). § 4 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia przewiduje, ze
lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupeli¢ dokumentacje dotaczona do wniosku, w szczegdlnosci
o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badann dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Takie
same uprawnienia na podstawie § 10 ust. 3 rozporzadzenia przystuguja rowniez komisji lekarskiej ZUS. Powyzsze
oznacza, ze organy orzecznicze przeprowadzajace badanie ubezpieczonej, jesli mialy watpliwo$ci odno$nie jej stanu
psychicznego i wplywu depresji na zdolno$¢ do pracy, a same nie dysponowaly odpowiednia wiedza do dokonania
takiej oceny, mogly skorzysta¢ z mozliwoéci zasiegniecia opinii psychologa czy konsultanta psychiatry, ale tak sie
nie stalo i dopiero biegli sadowi w oparciu o te same informacje badz takie, ktére ZUS mébgl uzyskaé w ww. sposob,
ustalili czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie mozna przyja¢ — jak wynika z opinii
przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS z dnia 25 kwietnia 2018r. (k. 33 akt o sygn. VIIU 1724/17), Ze biegle M.
L.1iJ. K. orzekly niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, ktére nastapilo po badaniu w ZUS.
Wprawdzie w opinii ww. bieglych pojawiaja sie informacje o pogorszeniu samopoczucia czy o nasileniu objawow
psychicznych, ale nie ma takich informacji, z ktérych mozna byloby wnioskowa¢, ze stan zdrowia ubezpieczonej w
czasie badania w ZUS byt dobry, a pogorszyl sie potem. Potwierdza to przywolana wcze$niej informacja zamieszczona
w opinii lekarskiej z 11 pazdziernika 2017r. Ponadto, gdyby tak bylto jak wskazal przewodniczacy Komisji Lekarskich
ZUS w opinii z dnia 25 kwietnia 2018r., to biegle sadowe nie orzeklyby czeSciowej niezdolnosci do pracy od 7
wrze$nia 2017r. Takie orzeczenie, zdaniem Sadu, mogli wydaé rowniez orzecznicy ZUS, gdyby zostala przeprowadzona
dokladna analiza stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej schorzen natury psychiatrycznej. Tak sie jednak nie stalo,



a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy — na zasadzie odpowiedzialno$ci za blad, ktéry orzecznicy popeknili — ponosi
organ rentowy.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczong prawa do
zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sgdowego byly nowe dowody badz okoliczno$ci,
ktorymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez
lekarzy orzecznikéw ZUS i bieglych sadowych. Okoliczno$cia niezbedna do przyznania ubezpieczonej dochodzonego
przez nig $wiadczenia rentowego bylo wiec ustalenie, Ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy, co tez organ
rentowy w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna mogt ustalié rozpoznajac wniosek ubezpieczonej o przyznanie
prawa do renty. Poglady orzecznictwa sa zgodne w zakresie, w jakim przyjmuje sie¢ odpowiedzialno$¢é organu
rentowego za opOznienie w wyplacie §wiadczenia w sytuacji, gdy z ustalen sadu wynika, ze analiza stanu zdrowia
ubezpieczonego i dokumentacji medycznej pozwalala lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla pozwolic
na ustalenie niezdolnoSci o pracy; w tym wypadku organ rentowy odpowiada za bledy podleglych mu organow
orzeczniczych. Nie ma watpliwoSci, Ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz mozliwo$ci przy ustalaniu
czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak réwniez stopnia tej niezdolno$ci. Nieprawidlowe
dzialanie tych organéw, przyjmujace postaé blednego orzeczenia o zdolnosci do pracy jest okoliczno$cia, za ktoéra
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponosi odpowiedzialno$¢ skutkujaca koniecznoScia wyplaty odsetek, skoro jedynie
z tej przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu §wiadczenia rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad podzielil argumentacje ubezpieczonej i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ (...)



