Sygn. akt VII U 2884/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 kwietnia 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2884/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. ,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39) przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 16 marca 2019
r., tj. od dnia Smierci meza M. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z informacjg zawarta
we wniosku z dnia 12 kwietnia 2019 r. §mier¢ M. K. nie byla nastepstwem wypadku w drodze do pracy lub z pracy.
W zwiagzku z powyzszym podstawe obliczenia renty rodzinnej stanowi §wiadczenie emerytalne, ktore w chwili §mierci
$wiadczeniobiorcy wynosito 3.726,93 zt brutto. Na tej podstawie organ rentowy ustalil, ze wysoko$¢ §wiadczenia do
wyplaty wynosi miesiecznie 1.400,18 zl (decyzja organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak: (...) k. 19-21,
tom III a.r.).

W dniu 31 maja 2019 r. A. K. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak:
(...), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej, wyliczonej w oparciu o wysoko$¢ naleznej
zmarlemu mezowi renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ponadto ubezpieczona wniosla o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zmarly M. K. mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci



do pracy, ktore to $§wiadczenie wynosilo 4.236,02 zl. Jednoczeénie od dnia 30 marca 2004 r. byl uprawniony do
pobierania emerytury. Zgodnie z decyzjami z dnia 1 marca 2019 r. podstawa wymiaru renty oraz emerytury wynosila
7.060,72 z}. W wyniku zbiegu prawa do §wiadczen zmartemu przystugiwata emerytura w wysokoSci 50%, tj. w kwocie
1.859,78 zl oraz renta w wysokoéci 100%, tj. w kwocie 4.236,02 zl. Ubezpieczona podkreslita, ze renta rodzinna
stanowi odpowiedni procent $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu. Wysoko$¢ tego procentu uzalezniona jest
od liczby os6b uprawnionych. Jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest wylgcznie jedna osoba — otrzyma ona 85%
Swiadczenia przyslugujacego zmartemu: dwie osoby - odpowiednio 90%; trzy lub wiecej 0séb - 95%. W przypadku gdy
do renty rodzinnej uprawnione sa, co najmniej dwie osoby, renta ulega podzialowi, z tym ze dodatki do renty wyplaca
sie w caloéci osobom do nich uprawnionym. Jest to kwota emerytury lub renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do
pracy, ktéra zmarly pobieral (wzglednie moglby pobierac). Jezeli natomiast zmarly pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, z dniem $mierci nastepuje przeksztalcenie tej renty w rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy, bedacej podstawa do ustalenia renty rodzinnej. Jezeli jednak zmarly pobieral emeryture, to podstawg
wyliczenia renty rodzinnej jest kwota emerytury. Kwota naleznej emerytury bedzie tez podstawa wyliczenia renty
rodzinnej w sytuacji, gdy zmarly zywiciel-rencista spelnial warunki do emerytury, pomimo ze nie mial ustalonego
prawa do tego $wiadczenia. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pobierania przez zmartego emerytury w
zbiegu ze Swiadczeniem wymienionym w tresci art. 96 ust. 1. Fakt, ze zmarly otrzymywal emeryture powiekszona
o polowe renty (lub rente powiekszona o polowe emerytury) nie oznacza, ze uprawnionym do renty rodzinnej
bedzie przystugiwaé procent od catej faktycznej kwoty. Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje
sie kwot §wiadczen przystugujacych z réznych tytuldéw i z réoznych rodzajowo ubezpieczen spolecznych, natomiast
podstawa ustalenia wysoko$ci podstawy renty rodzinnej jest korzystniejsze z przystugujacych zmarlemu §wiadczen.
Ubezpieczona stwierdzila, ze z uwagi na fakt, iz zmarly M. K. nie pobieral emerytury w pelnej wysokosSci 100% i
$wiadczenie to wynosito 3.726,93 zl, to tym samym podstawe wymiaru renty rodzinnej powinno stanowié¢ $wiadczenie
korzystniejsze, a mianowicie renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w wysokosci 4.236,02 zl. Na poparcie
swojego stanowiska ubezpieczona przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (odwolanie z
dnia 31 maja 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal,
ze renta rodzinna moze by¢ wyplacana tylko po jednym $wiadczeniu, w dodatku po rencie z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy przystuguje tylko w przypadku, gdy zgon nastapit w zwigzku z wypadkiem.
Majac za$ na uwadze, ze wypadek przy pracy nie byl przyczyna zgonu, wysoko$§¢ renty rodzinnej stanowi 85%
emerytury zmarlego §wiadczeniobiorcy. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 czerwca 2019 r. k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.K.iM.K. od dnia 7 czerwca 1992 r. byli malzenistwem. Z tego zwiazku malzenskiego, A. K. ma corke L. K., urodzona
w dniu (...) W dniu 24 kwietnia 2001 r. M. K., bedac zatrudnionym w Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. doznal
wypadku w drodze do pracy. Orzeczeniem z dnia 6 stycznia 2003 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal M. K. za czeSciowo
niezdolnego do pracy wskazujgc przy tym, ze niezdolno$¢ ta zostala spowodowana stanem narzadu wzroku. W oparciu
o powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 15 stycznia 2003 r. decyzje,
moca, ktorej przyznal M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy od dnia 11 stycznia 2003 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, na stale.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1988 r. do grudnia 1997 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
wynoszacy 264,18% i ograniczony do 250% oraz podstawe wymiaru obliczong przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru, tj. 250% przez 1.775,89 zl, tj. kwote bazowa, co dalo kwote podstawy wymiaru $wiadczenia w
wysokosci 4.439,73 zi. W kolejnych latach $§wiadczenie bylo waloryzowane i przeliczanie w oparciu o dodatkowe
dokumenty dotyczace przebiegu poszczegolnych okres6w zatrudnienia. Od dnia 1 marca 2004 r. podstawa wymiaru
Swiadczenia wyniosla 4.686,87 zl, a kwota Swiadczenia do wyplaty wyniosta 2.812,12 z}. Jednocze$nie $wiadczenie



zostato zwiekszone o polowe emerytury, tj. o kwote w wysoko$ci 1.234,45 zt. Laczna wysoko$é §wiadczenia do wyplaty
wyniosla zatem 4.047,00 z} (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 29, odpis skrécony aktu urodzenia k. 31, wypis z tresci
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k. 33, decyzja z dnia 15 stycznia 2003 r., znak: (...)/25, k. 371 nast. k. 41, k. 47-49,
tom II a.r.).

W dniu 30 marca 2004 r. M. K. osiagnal powszechny wiek emerytalny. W zwigzku z tym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W., decyzja z dnia 5 maja 2004 r., przyznal na jego rzecz prawo do emerytury od wskazanej
powyzej daty. Do ustalenia wysokoSci w/w §wiadczenia, organ rentowy przyjal przeliczona podstawe wymiaru renty i
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa, tj. 1.775,89 zl, co dalo kwote w wysokosci 4.439,73
z}l. Podstawa wymiaru po waloryzacji od dnia 1 marca 2004 r. wyniosla 4.686,87 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 8 lat i 2 miesigce okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ emerytury ustalona na dziei 30 marca 2004 r., tj. na dziei nabycia prawa do emerytury wyniosla
2.468,90 zl. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil do obliczenia skladnika emerytury,
przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w
wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do dnia 1 marca 2004 r. Do obliczenia skladnika emerytury, wynoszacego 24%
kwoty bazowej, organ rentowy uwzglednil kwote bazowa obowigzujacq w dniu 30 marca 2004 r., tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla 2.468,90 zl i zostala zmniejszona o kwote 1.234,45
zl, tj. o kwote okre$lona w odrebnej decyzji z tytulu zbiegu z renta. W kolejnych latach $wiadczenie byto waloryzowane
i przeliczanie. Na dzien 1 lipca 2012 r. laczna kwota Swiadczenia do wyplaty wyniosla 4.369,92 zt (decyzja z dnia 5
maja 2004 r., znak:(...) (...) k. 101 nast. k. 11-15, k. 18-23, k. 54-57, k. 63-64 tom I a.r.).

M. K. zmart w dniu 16 marca 2019r. Zgon nie byl nastepstwem wypadku w drodze do pracy. Na dzien 31 grudnia 2018
r. M. K. pobieral emeryture w zbiegu z renta z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktorej wysoko$¢ wynosilta lacznie 4.831,94 zl (renta z tytulu wypadku 100% w kwocie 4.118,24 zl, emerytura 50%
w kwocie 1.808,07 zl, pomniejszone o kwote zaliczki na podatek — 561,00 z} i skladke zdrowotna — 533,37 z ) (odpis
skrocony aktu zgonu, zaswiadczenie z dnia 31 grudnia 2018 r. — nienumerowane karty tomu I akt organu rentowego).

W dniu 12 kwietnia 2019 r., corka M. L. E. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o rente rodzinng po zmarlym w dniu 16 marca 2019 r. ojcu. W tre$ci wniosku wskazala, ze $mierc osoby, po ktérej ma
by¢ przyznana renta rodzinna nie byla nastepstwem wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, a
takze choroby zawodowej. Do wniosku o rente nie dolgczyla przy tym zadnych dowodéw majacych wplyw na wysoko§é
Swiadczenia. W pkt. 5 zlozonego wniosku wskazala, ze osoba zmarta miala przyznane prawo do emerytury i renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Wskazala takze, ze po przyznaniu prawa do renty rodzinnej zamierza osiagac przychody
w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia renty. W tej samej dacie analogiczny wniosek o przyznanie
$wiadczenia zlozyla takze A. K. potwierdzajac, ze $mieré¢ osoby, po ktérej ma byé przyznana renta rodzinna nie byta
nastepstwem wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, a takze choroby zawodowej (wnioski z
dnia 12 kwietnia 2019 r. k. 1-10, tom III a.r.).

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W., dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 39) przyznal L. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 16 marca 2019 r., tj. od dnia $mierci
ojca M. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z informacja zawarta we wniosku z dnia 12
kwietnia 2019 r. Smieré¢ M. K. nie byla nastepstwem wypadku w drodze do pracy lub z pracy. W zwigzku z powyzszym
podstawe obliczenia renty rodzinnej stanowi §wiadczenie emerytalne, ktére w chwili $§mierci §wiadczeniobiorcy
wynosilo 3.726,93 zl brutto. Na tej podstawie organ rentowy ustalil, ze wysokos§¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1.400,18 zl. Analogiczna decyzje organ rentowy wydal w stosunku do A. K. (decyzje organu rentowego z
dnia 19 kwietnia 2019 r., znak:(...), k. 19-21, tom III a.r.).

W dniu 31 maja 2019 r. A. K., bedaca matka L. K. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia
2019 r., znak: (...), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej, wyliczonej w oparciu o wysoko$¢



naleznej zmarlemu mezowi renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
(odwolanie z dnia 31 maja 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak:(...)jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta rodzinna z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z kolei art. 17 ust. 6 powolanej na wstepie ustawy stanowi,
ze renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jak wynika zatem z cytowanych
wyzej przepiséw renta rodzinna przystuguje czlonkom rodziny po zmarlym renciécie pobierajacym rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jednakze warunkiem koniecznym do przyznania tego §wiadczenia jest to, aby zgon rencisty
nastapil wskutek wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub w drodze z pracy, a takze choroby zawodowej.

W rozpatrywanej sprawie, kluczowe dla jej rozstrzygniecia znaczenie ma bezsporny fakt, ze $mier¢ meza A. K. oraz
ojca L. M. K. nie nastapila w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze
do chwili $émierci w dniu 16 marca 2019 r. M. K. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy. Ze wzgledu na zwigzek jego cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy z wypadkiem w drodze
do pracy, ostatnio podstawe wyplaty i ustalania wysokoéci §wiadczenia rentowego stanowily przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1242). Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 tej ustawy, renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy przyznane na podstawie
przepis6w wymienionych w art. 61 (m.in. ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, Dz. U.z1983 r. Nr 30, poz. 144, z p6zn. zm.), staja sie rentami w rozumieniu ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby
zawodowej (art. 17 ust. 5 ustawy wypadkowej z 2002 r.) jak réwniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy,
wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (art. 17 ust. 6 wymienionej ustawy). Skoro zatem w okoliczno$ciach faktycznych $émier¢ uprawnionego do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy M. K. nie nastgpita wskutek wypadku
w drodze do pracy, to renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje odwolujacej. W zwiazku z tym,
podstawy obliczenia wysokoSci przystugujacej jej renty rodzinnej nie moga stanowi¢ przepisy ustawy wypadkowej z
dnia 30 pazdziernika 2002 .

W zaistnialej sytuacji prawidlowo organ rentowy ustalil prawo do renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i na podstawie przepisow tej
ustawy obliczyl wysoko$¢é przyznanego $wiadczenia. Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy renta rodzinna wynosi
dla jednej osoby uprawnionej — 85% Swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu, przy czym na podstawie art. 73
ust. 2 za kwote Swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i
3a, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Do chwili $mierci M. K. byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy oraz do emerytury w zwiazku, z czym
pobieral emeryture w zbiegu ze w/w rentg, ktérej wysoko$¢ wynosila lacznie 4.831,94 zt (renta z tytulu wypadku 100%



w kwocie 4.118,24 zl, emerytura 50% w kwocie 1.808,07 zl, pomniejszone o kwote zaliczki na podatek — 561,00 z}
i skladke zdrowotna — 533,37 zl). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposob wlasciwy ustalil zatem rente rodzinng
w wysokoS$ci 85% emerytury zmartego meza A. K., gdyz tylko tak obliczone §wiadczenie (wraz z 50% zwiekszenia
ktore przystugiwalo zmarlemu) jest dla niej korzystniejsze. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby w przypadku
pobierania przez zmarlego Swiadczen w zbiegu, podstawa ustalania wysoko$ci naleznej renty rodzinnej mogla by¢
laczna wysoko$¢ Swiadcezen pobieranych w zbiegu, czy tez wysoko$é wyzszego ze zbiegajacych sie Swiadczen. Powyzsze
wynika wprost z zasady okreSlonej w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada jest pobieranie
jednego $wiadczenia, a nie sumy przystugujacych Swiadczen. Przepis art. 96 ust. 1 ustawy dopuszcza jedynie wyjatki
od tej zasady w stosunku do niektorych $wiadczeniobiorcow, w tym inwalidow wojennych i wojskowych, w stosunku
do ktérych ustawodawca wprowadzil korzystniejsza regulacje zbiegu §wiadczen w art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015. poz. 840) dopuszczajac
pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktorego inwalidztwo powstalo w zwiazku ze stuzba wojskowa,
pobierajgcemu rente inwalidzka, ktéry nabyl prawo do emerytury, wyplacanie w zalezno$ci od jego wyboru: renty
inwalidzkiej powiekszonej o polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkiej.

Przepis ten o charakterze wyjatkowym, przyznaje zatem dla tej grupy ubezpieczonych pewien przywilej, odmiennie
regulujac (korzystniej dla tej grupy) pobieranie Swiadczen w zbiegu. W pozostalych sytuacjach, w tym tej dotyczacej
ubezpieczonej art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
postugujac sie pojeciem Swiadczenia dotyczy pobieranej emerytury lub renty, a nie sumy pobieranych przez zmartego
Swiadczen. Przepis ten w ogble nie reguluje zbiegu $wiadczen, albowiem te regulacje zawiera dzial VII rozdzial 3 ustawy
(art. 95-99 ustawy). W wyroku z dnia 5 lipca 2001 r. (II UKN 479/00), Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil zasade
pobierania tylko jednego §wiadczenia i wykluczyl mozliwo$¢ sumowania sie kwot Swiadczen przystugujacych z ré6znych
tytuléw i z r6znych rodzajowo ubezpieczen spolecznych — do ustalania podstawy wymiaru renty rodzinnej. Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazil rbwniez w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2000 r. (I UKN 711/99), gdzie przyjal, ze podstawa
ustalenia wysokos$ci renty rodzinnej jest tylko jedno z przystugujacych zmarlemu $wiadczen - emerytura lub renta
wypadkowa. Podobne poglady wielokrotnie wyrazaly tez sady powszechne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 listopada 2012 r. III AUa 383/12). Mozna zatem przyjac, ze przyjeta w orzecznictwie wykladnia w zakresie
ustalania wysokosci renty rodzinnej od wysokoéci kazdego z zbiegajacych sie Swiadczen, do ktorych uprawniony byt
zmarly — i jej wyliczania od korzystniejszego Swiadczenia (a nie ich sumy) jest utrwalona.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzesSnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1799), zasgdzajac od odwolujacej A. K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



