Sygn. akt VII U 2958/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o przeliczenie renty

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 maja 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 maja
2019 r. znak: (...) w ten sposob, ze przelicza rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od 01 marca 2019 r. tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek i przyznaje odwolujacemu sie R. P. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale;

2. wniosek odwolujacego o odsetki w wysoko$ci ustawowej z tytulu opdznienia organu rentowego zawarty w
odwolaniu przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W. celem rozpoznania;

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

R. P. w dniu 5 czerwca 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
24 maja 2019 ., znak: (...) w czesci dotyczacej ustalenia, Ze nie jest catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielne;j
egzystencji. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jest calkowicie niezdolny do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji z powodu wypadku przy pracy. Ponadto wnidst o wyréwnanie roéznicy w
wysokoSci renty od 24 maja 2019 r. oraz o zasadzenie odsetek ustawowych od 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony przyjal, ze jego stan zdrowia w znacznym stopniu ulegl pogorszeniu,
poniewaz jest ograniczony przy zaspokajaniu swoich podstawowych potrzeb Zycia codziennego. W jego ocenie
uzasadnienie Komisji Lekarskiej ZUS jest nieprecyzyjne i nie wyjasnia powodéw odmowy przyznania $§wiadczenia
(odwolanie z dnia 5 czerwca 2019 1., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze wedtug komisji lekarskiej ZUS odwolujacy nie



jest calkowicie niezdolny do pracy ani nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym w zaskarzonej
decyzji dokonano przeliczenia renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od
1 marca 2019 r., a wiec od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 czerwca 2019
r.,k.5a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. P. ukonczyl szkole podstawowa i nie posiada wyuczonego zawodu. Przez okres ponad 20 lat pracowal jako listonosz
do sierpnia 2012 r. Podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych w dniu 10 sierpnia 2012 r. podniost ciezka torbe,
w wyniku czego wystapily ostre bble w okolicy ledzwiowo-krzyzowej kregostupa oraz oslabienie prawej konczyny
dolnej. We wrzeéniu 2012 r. oraz w maju 2013 r. odwotujacy poddat sie operacji kregostupa, wskutek ktoérej zostat
uznany za osobe czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy na okres od 10 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2021 r., za ktdéry zostal uprawniony
do $wiadczenia rentowego na mocy decyzji wydawanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w
dniach 14 lutego 2014 r., 24 marca

2015 r., 30 wrzesnia 2015 r., 27 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 14 grudnia 2018 r. (orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 31 stycznia 2014 r., decyzja z dnia 14 lutego 2014 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 wrze$nia
2014 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia

2 marca 2015 r., decyzja z dnia 24 marca 2015 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r., decyzja z dnia 277 pazdziernika 2016 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
29 pazdziernika 2018 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 listopada 2018 r. i decyzja z dnia 14 grudnia

2018r., k. 5, 13, 27, 29, 33-37, 51, 59-63 a. I.).

Ubezpieczony w dniu 18 marca 2019 r. wnidst do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych(...) Oddzial w W. o uznanie, ze jest
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
(wniosek z dnia 18 marca

2019, k. 674a.r.).

W toku rozpoznawania zasadnoSci zlozonego wniosku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 pazdziernika 2021 r. Jednocze$nie wskazal, ze
badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy

i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wskutek sprzeciwu ubezpieczonego, jego stan zdrowia zostal
ponownie zdiagnozowany przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu

z dnia 21 maja 2019 r. rowniez nie dopatrzyla sie, aby badany byt calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do
samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 24 maja 2019 r., znak:
(...) na podstawie ktorej przeliczyl rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
od 1 marca 2019 r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 kwietnia 2019 r., k. 69 a. r., sprzeciw z dnia 15 kwietnia
2019 r., k. 61 dok. med., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 maja 2019 r., k. 71 a. r. i decyzja z dnia 24 maja
2019r., k. 73 a.s.).

Odwolujacy zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale od 9 wrzeSnia 2019 .
Nastepnie orzeczenie zostalo w czeSci uchylone, poniewaz ubezpieczonemu przyznano umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci do dnia 77 lutego 2022 r. (orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 listopada 2019 r. i z dnia 7 lutego 2020 ., k. 35176

a.s.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty chirurga ortopedy celem ustalenia, czy odwolujacy
w dniu wydania zaskarzonej decyzji byt zdolny czy tez calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu sie ze szczegélnym wskazaniem
daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest zdolny czy cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na utrate w znacznym
stopniu niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej



niezdolnoéci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila
zmiana stanu jego zdrowia, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 1 lipca 2019 r., k. 7 a. s.).

W zakresie ortopedycznym rozpoznano u odwolujacego dyskopatie kregostupa ledzwiowego oraz stan po leczeniu
operacyjnym w latach 2012-2013. Aktualne badanie przedmiotowe nie wskazuje, aby w stanie zdrowia ubezpieczonego
istnialy jakiekolwiek dysfunkcje narzadu ruchu, ktére powodowalyby niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczony wykonuje
ruchy kregostupa swobodnie i w prawidlowym zakresie, przy ktérych nie towarzysza mu objawy zespotu bolowego
ani oslabienia sily mieSniowej prawej konczyny dolnej, poniewaz jego masa mieSniowa jest prawidlowa. Nadto nie
wystepuja objawy stanu zapalnego stawow. Zatem odwolujacy moze wykonywaé $rednio-ciezkie prace fizyczne, ktore
nie wymagaja od niego specjalnych kwalifikacji. Majac na uwadze wskazang argumentacje, ubezpieczony nie jest
osoba calkowicie ani cze$ciowo niezdolna do pracy (opinia gléwna biegltego sagdowego ortopedy M. G., k. 20-22 a. s.).

Z uwagi na zastrzezenia wniesione przez odwotujgcego, Sad dopuécil dowod z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego
ortopedy M. G. na okolicznoéci, jak

w postanowieniu z dnia 1 lipca 2019 r., w tym w szczegdélnoéci zobowigzal do ustosunkowania sie do zarzutow
sformulowanych w pi§mie procesowym z dnia 17 stycznia 2020 r.

i dolaczonych zalgcznikow (postanowienie z dnia 5 lutego 2020 r., k. 65-66 a. s.).

Biegly nie przeprowadzil badania przedmiotowego szybko, poniewaz odwotujacy byl zobowiazany do rozebrania
gbérnych i dolnych czesci garderoby ze wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia zakresu ruchomosci kregostupa oraz
stawdw konczyn gornych i dolnych.

Z historii choroby leczenia w poradni ortopedycznej wynika, ze u R. P. w dniu 12 lipca 2019 r. wystapily krotkotrwale
i slabo nasilone dolegliwo$ci kregostupa bez istotnego uposledzenia sprawnos$ci. Nowe badanie MR kregostupa z
dnia 19 listopada 2019 r. wskazuje, ze u ubezpieczonego wystepuja zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, ktore
sa calkowicie stabilne i nie potwierdzaja, aby nastapila jakakolwiek progresja zmian od 2016 r. Aktualne badanie
rowniez nie daje podstaw do zdiagnozowania jakichkolwiek dysfunkeji narzadu ruchu ani obiektywnych objawow
zespolu bbélowego. Osoby z lekkim stopniem niepelnosprawno$ci rowniez wykonuja prace zarobkowa zgodng z
wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym, gdyz zachowana jest mozliwo§¢ kompensacji. W dokumentacji
medycznej nie stwierdzono réwniez u ubezpieczonego objawdw neurologicznych, ktére ewentualnie moglyby
negatywnie wplywacé na jego stan zdrowia W chwili obecnej przebyty uraz przez odwolujacego wskutek wypadku przy
pracy nie powoduje ograniczen ruchowych (opinie uzupelniajace bieglego sadowego ortopedy M. G., k. 791102 a. s.).

Ze wzgledu na kolejne zarzuty wniesione przez odwolujacego, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii na tozsame okoliczno$ci, jak dotychczas (postanowienie z dnia 2
grudnia 2020 r., k. 139-140 a. s.).

U odwolujacego nadal wystepuja bole kregostupa glébwnie w porze nocnej, ktére promieniujg do prawej konezyny i
oslabiaja tym samym mieénie stopy. R. P. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ze wzgledu na dolegliwosci i utrzymujace sie objawy ubytkowe oraz ostabienie mie$ni zginaczy grzbietowych stopy,

a takze zaburzenia neurogenne pecherza i zmiany uwidocznione w badaniu (...) kregoslupa. Stan neurologiczny
ubezpieczonego nie ulegl istotnej zmianie (opinia biegltego sadowego neurologa J. B., k. 149-151 a. s.).

Strony nie wniosly uwag wzgledem opinii bieglego sadowego (pisma procesowe z dnia 10 marca 2021 r., k. 161-162
1164 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych
oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu
opinie zostaly wydane przez bieglych sadowych w oparciu o obiektywna dokumentacje medyczng odwolujacego

ibezposrednie badanie wykonane przez lekarzy. Nalezy uznaé, ze zastuguja na uwzglednienie wnioski wyprowadzone
przez bieglego sadowego neurologa, albowiem wzgledem nich nie zostaly wniesione jakiekolwiek zarzuty przez strony



procesu. Zdaniem Sadu opinia powolanego w sprawie bieglego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do dokladnego
okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Z uwagi na liczne zarzuty R. P.

w odniesieniu do opinii bieglego sadowego ortopedy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego innej specjalnoSci.
Zdaniem Sadu opinia bieglego neurologa jest rzetelna a jej wnioski zostaly prawidlowo wyprowadzone z dostepnej
dokumentacji medycznej badanego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 24 maja 2019 r., znak:(...)jako zasadne w czeéci, podlegalo uwzglednieniu.

Sad zwazyl, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy opart sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

z 2018 r., poz. 1376 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa”. W rozpatrywanej sprawie nie stanowilo
przedmiotu sporu, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. W toku
procesu nalezalo wylacznie ustalenie, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ,,renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy” przysthuguje dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera natomiast przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2018 1., poz. 1270 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa rentowg”, ktoéry stanowi,

ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolnoSci

do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopienn naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywroécenia niezbednej sprawnoSci

w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze odwolujacy cierpi na pourazowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory nastapil w dniu 10 sierpnia 2012 r. Sad zwazyl, Ze opiniujacy w sprawie biegly
sadowy specjalista z zakresu neurologii uznal, iz odwolujacy jest osoba trwale cze$ciowo niezdolng do pracy w zwiazku



z zaistnialym wypadkiem przy pracy. Nalezy podkreéli¢, ze strony postepowania nie zglaszaly uwag ani nie
formulowaly nowych wnioskéw dowodowych po sporzadzeniu opinii, co niewatpliwo wskazuje, iz jej tre$¢ byla
rzetelna i w sposéb prawidlowy odnosila sie do stanu zdrowia ubezpieczonego w dacie wydania zaskarzonej decyzji
przez organ rentowy. W zwiazku z tym Sad uznal przedmiotowa opinie, a w szczegblnosSci wnioski bezposrednio z niej
wynikajace za wlasne, co doprowadzilo do przeliczenia ubezpieczonemu wysokoSci renty

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 marca

2019 r., przy uwzglednieniu, ze prawo do §wiadczenia zostalo przyznane na stale.

Odnoénie ustalenia terminu, od ktérego Sad uznat za zasadne przyznanie na stale odwolujacemu prawa do renty z
tytutlu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy, to zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy rentowej. Stosownie do tresci
tego przepisu, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W toku postepowania Sad ustalil, ze
odwolujacy spehit przestanke cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy o charakterze
trwalym poczawszy od 1 marca 2019 r., albowiem w dniu 18 marca 2019 r. zlozyl wniosek do organu rentowego,
wskutek czego zainicjowal postepowanie administracyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Wymaga podkreslenia, ze odwolujacy wnosil rowniez o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami
od 24 maja 2019 1. do dnia zaplaty. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
odwolawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego. Przedmiotem postepowania w
sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug

stanu rzeczy z chwili jej wydania. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen
wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktory
wydal decyzje lub orzeczenie lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od
dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania w

myél art. 476 § 2 w zwiazku z art. 477° k.p.c. wyznacza w pierwszej kolejnoéci przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugiej — zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie
od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych
z jednej strony zakresem samego odwolania, a z drugiej treécia zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej za$§ sprawie
organ rentowy wydat decyzje jedynie w zakresie odmowy przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. ZUS nie zajal zadnego stanowiska w formie decyzji wzgledem roszczenia o przyznanie prawa do odsetek od
renty. W zwigzku z tym Sad nie mial prawa wyda¢ orzeczenia w tym zakresie

i przekazal wniosek do organu rentowego celem rozpoznania zgodnie z punktem 2 wyroku na podstawie powyzej
wskazanych przepisow.



