Sygn. akt VII U 3032/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o odsetki (od przyznanej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy), o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 25 kwietnia 2019 r. znak: (...)

z dnia 22 maja 2019 r. znak: (...)

z dnia 22 maja 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 22 maja 2019 r. znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. F. prawo do odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia 01 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconego w terminie §wiadczenia — renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 3032/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2019 r. A. F. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 22 maja 2019 r., znak:(...) w przedmiocie odmowy przyznania na jego rzecz prawa do wyplaty odsetek od
Swiadczenia rentowego oraz od decyzji z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: (...)ustalajacej wysoko$¢ renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 30 grudnia 2016 r. na stale. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wskazal, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przyznal na jego rzecz prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 30
grudnia 2016 r., tj. od daty zlozenia wniosku, na stale. Odwolujacy podkreslil, Ze organ rentowy doreczyl mu decyzje
wydang w wykonaniu w/w wyroku Sadu, jednak nie uwzglednil, ze zlozony w dniu 30 grudnia 2016 r. wniosek o rente
powinien by¢ zrealizowany od dnia 1 grudnia 2016 r., zgodnie z zasadami ustawowymi. Nie wyplacil roéwniez naleznych
odsetek twierdzac, ze Sad w wyroku nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w wyplacie



Swiadczenia. Podnidst takze, ze okres odbytych przez niego 5-letnich studiéw magisterskich powinien by¢ zaliczony
do jego stazu pracy, jako okres nieskladkowy przy uwzglednieniu jego trudnej sytuacji osobistej i posiadanych
predyspozycji. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do wyplaty odsetek w zwigzku z orzeczeniem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VII U 761/17 oraz zaliczenie do stazu
pracy okresu studiow wyzszych, jako okresu nieskladkowego (odwolanie z dnia 3 czerwca 2019 r. wraz z zalacznikami
k. 3-7a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 czerwca 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 22 maja 2019 r. i od decyzji z dnia 25 kwietnia 2019 r. na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreslil, ze wykonujac wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 marca 2019 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 30 grudnia 2016 r., tj. od daty wskazanej w wyroku Sadu na stale. Organ
rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VII U 761/17 wraz z
aktami sprawy wplynal do organu rentowego w dniu 2 kwietnia 2019 r. i dopiero od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy
termin na wydanie decyzji, ktérego przekroczenie rodzitoby obowigzek wyplaty odsetek przez organ rentowy. Decyzja
przyznajaca $wiadczenie zostala wydana w dniu 25 kwietnia 2019 r., a zatem brak jest w ocenie organu rentowego
podstaw do wyplaty odsetek dla ubezpieczonego. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodal, Ze okres studiow wyzszych (lata 1997-2000) nie zostal zaliczony do
stazu pracy, jako okres nieskladkowy, poniewaz w tym samym czasie ubezpieczony pracowat w Biurze (...) W. (od
dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.). Okres ten zostal natomiast zaliczony do stazu pracy, jako
okres skladkowy. W éwietle podniesionej argumentacji, organ rentowy uznal, ze decyzje z dnia 22 maja 2019 r. iz dnia
25 kwietnia 2019 r. zostaly wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zwiazku, z czym odwolanie A. F., jako
catkowicie bezzasadne powinno podlegac¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 czerwca 2019 r. k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. F, ur. w dniu (...) od urodzenia cierpi na niedowlad spastyczny konczyn dolnych. W 1973 r. przebyl
operacje wydluzenia obu Sciegien A. oraz tenotomie (uwolnienie) miesni przewodzicieli obu ud. Byl wielokrotnie
rehabilitowany. Od 1992 r. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci, ze wskazaniem, ze powyzsza
niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia z uwagi na spastyczny niedowlad koniczyn dolnych oznaczony symbolem
10N i 05R. W 1979 r. ubezpieczony przebyl uraz powypadkowy prawej dloni z przecieciem Sciegien zginaczy palcow
I, 11T i nerwu poSrodkowego (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20 lipca 2015 r. k. 37, opinia bieglej z
zakresu neurologii B. A. k. 305 — 307 — akta sprawy o sygn. VII U 761/17).

Ubezpieczony ukonczyl studia magisterskie na kierunku administracja o specjalizacji samorzad terytorialny i rozwoj
lokalny w czerwcu 2002 r. Pracowal zawodowo jako: mlodszy referent, podinspektor, inspektor, inspektor w Biurze
Organizacyjnym (...), inspektor w Gabinecie Prezydenta, inspektor w Centrum (...) na podstawie umowy o prace
od dnia 2 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1996 r. w wymiarze polowy etatu, natomiast do dnia 1 lipca 1996 r. do 31
pazdziernika 2016 r. w wymiarze pelnego etatu w Biurze Zarzadu Miasta Stolecznego W., a od dnia 27 pazdziernika
2002 r. w Urzedzie Miasta Stolecznego W. (§wiadectwo pracy k. 24-25 akt organu rentowego). Ubezpieczony w
okresie od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 17 sierpnia 2016 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich glownie z
powodu dolegliwosci bolowych kregostupa (zestawienie za§wiadczen ubezpieczonego k. 18-19 akta sprawy o sygn. VII
U 761/17).

W dniu 30 grudnia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W zwiazku z tym
zostat skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej ustalila, ze A. F. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa



(wniosek z dnia 30 grudnia 2016 r. z zalacznikami k. 1-14, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 maja 2017 r.
k. 51 akt organu rentowego).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, decyzja z dnia 30 maja 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz
A. F. nie spelil warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 bowiem orzeczeniem z dnia 25 maja 2017 r. Komisja Lekarska ZUS
ustalila, ze jest on trwale calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta istnieje od dziecinstwa oraz art. 57 ust. 2,
poniewaz nie udowodnil 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy
skladkowe w wymiarze 20 lat, 2 miesigce i 6 dni, nieskladkowe w wymiarze 2 lata i 28 dni, lacznie 22 lata, 3 miesiace
i 4 dni. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu urlopu bezplatnego od dnia 22 lipca 1996 r. do dnia 3
sierpnia 1996 r., okreséw nieobecnosci usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku: od 5 marca 2015
r. do 3 kwietnia 2015 r., od 7 kwietnia 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r., od 13 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r.,
od 4 maja 2015 r. do 8 maja 2015 r., od 11 maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r. od 27 pazdziernika 2015 r. do 15 lipca
2016 1., 18 lipca 2016 1., od 22 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu
odbycia studiéw wyzszych, poniewaz przedlozona kopia dyplomu nie stanowi $§rodka dowodowego (decyzja ZUS z
dnia 30 maja 2017 r. k. 55 akt organu rentowego). A. F. w dniu 30 czerwca 2017 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (odwolanie z dnia 30 czerwca 2017 1. k. 2-5 - akta sprawy
o sygn. VII U 761/17 ).

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa oraz chirurga
ortopedy celem ustalenia czy ubezpieczony jest zdolny czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to
na czym ona polegala (postanowienie z dnia 28 czerwca 2018 r. k. 275 - akta sprawy o sygn. VII U 761/17).

W opinii z dnia 6 sierpnia 2018 r. biegla sadowa z zakresu neurologii dr B. A. rozpoznala u odwolujacego
mobzgowe porazenie dzieciece pod postacia niedowladu spastycznego obu konczyn dolnych oraz zespdl bolowy
kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnych
powiklan neurologicznych. Schorzenie kregostupa jest przewlekle, przebiega z okresami zaostrzen i remisji objawow.
Mozgowe porazenie dzieciece nie spowodowalo choroby kregostupa, ale niedowtad konczyn, zaburzenia mechaniki
chodu, wymuszona pozycja siedzaca wplynely na wieksze niz u osoby zdrowej obciazenie kregostupa i posrednio
na wystgpienie zespolow bolowych kregostupa. Z uwagi na niepelnosprawno$¢ powstala od urodzenia, wiek,
predyspozycje ubezpieczonego biegla stwierdzila trwalg cze$ciowa niezdolnosé do pracy od urodzenia (opinia bieglej
sadowej B. A. specjalisty z zakresu neurologii k. 305-307, opinia uzupelniajaca k. 334-336 - akta sprawy o sygn. VII
U 761/17).

Biegly sadowy z zakresu (...) stwierdzil, ze wydolno$¢ chodu ubezpieczonego znacznie sie pogorszyla, wobec tego
jest on calkowicie niezdolny do pracy. W przebiegu moézgowego porazenia dzieciecego powstaly duze przykurcze
w stawach, co znacznie ograniczylo mozliwo§¢é samodzielnego przemieszczania sie. W momencie rozpoczynania
pracy odwolujacy poruszal sie samodzielnie, natomiast aktualnie jest niesamodzielny. Pogorszenie to polega na
zmniejszeniu naturalnych mozliwo$ci kompensacyjnych, co jest zwigzane z wiekiem. Stan zdrowia odwolujacego nie
rokuje poprawy (opinia bieglego sadowego M. G. specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii k. 344-346, opinia
uzupekiajaca k. 402 - akta sprawy o sygn. VII U 761/17).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszed}t do przekonania, ze wszystkie opinie
wydane przez bieglych wskazanych powyzej specjalno$ci sa wiarygodne, za$ aktualny stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnia przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na stale. W tym wzgledzie, Sad
Okregowy mial na uwadze, ze powolani w sprawie biegli byli zgodni, co do daty powstania cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, ktbra istniala od urodzenia. Biegli ocenili réwniez, ze mozgowe porazenie dzieciece nie spowodowalo
choroby kregostupa ale niedowlad koniczyn, zaburzenia mechaniki chodu, wymuszona pozycja siedzaca wplynely na
wieksze niz u osoby zdrowej obcigzenie kregostupa i poSrednio na wystapienie zespoléw boélowych kregostupa. Sad



podzielil w szczego6lnoéci wnioski konicowe opinii bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, Ze w momencie rozpoczynania
pracy odwolujacy poruszal sie samodzielnie, natomiast aktualnie jest niesamodzielny, a wiec wydolno$¢ chodu
ubezpieczonego znacznie sie pogorszyla, wobec tego stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Na tej podstawie wyrokiem
z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A. F. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 grudnia 2016 r. na stale. Powyzsze orzeczenie stalo
sie prawomocne z dniem 20 kwietnia 2019 r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2019 r. — akta sprawy o sygn. VII U 761/17).

W wykonaniu powyzszego wyroku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 25 kwietnia 2019 r.
(znak: (...)) wydal decyzje o przyznaniu odwolujagcemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od
dnia 30 grudnia 2016 r. na stale w kwocie zaliczkowej. Do ustalenia podstawy wymiaru renty, organ rentowy przyjat
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1998 do 2007 oraz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 144,56%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 144,56% przez kwote bazowa 3.408,62 z1, co dalo kwote w wysokoéci 4.927,50 zt. Do
ustalenia wysokoSci renty organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 24 dni, okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 28 dni oraz okres brakujacy do 25 lat w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy. Wysoko$éé
renty do wyplaty wyniosla 2.284,01 zl. Jednocze$nie w treéci w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy
ubezpieczonego nie uwzglednil, jako nieskladkowego okresu odbywania studiow wyzszych w latach 1997-2000 z
zaznaczeniem, ze w tym czasie, tj. od dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. A. F. byl zatrudniony w
Biurze (...) W. iten okres zostal mu uwzgledniony, jako okres skladkowy (decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: (...)
pismo organu rentowego z dnia 22 maja 2019 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego tom II).

W dniu 7 kwietnia 2019 r. odwolujacy A. F. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jego rzecz
odsetek od zaleglego Swiadczenia rentowego, wskazujac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZnienie
w jego wyplacie. Rozpoznajac powyzszy wniosek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., w dniu 22 maja
2019 r. wydal decyzje, znak: (...) moca, ktérej odmoéwil przyznania na jego rzecz prawa do w/w odsetek argumentujac
powyzsze tym, ze organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania przedmiotowej decyzji. (wniosek z dnia 7 kwietnia 2019 r., decyzja ZUS z dnia
22 maja 2019 r., znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego tom II).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 22 maja 2019 r., znak:(...) i z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
znak: (...) A. F. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Na rozprawie w dniu 13
stycznia 2020 r. odwolujacy sprecyzowal, ze wnosi o przyznanie odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty (odwolanie z dnia 3 czerwca 2019 r. wraz z zalacznikami k. 3-7, protokot rozprawy z dnia 13 stycznia
2020r. k. 33-34 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o sygn. VII U 761/17, w tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
odwolujacego. Ich autentyczno$c, jak réwniez zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: (...)i
z dnia 22 maja 2019 r., znak: (...), jest czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, rozumiany jako przebieg postepowania
dotyczacego decyzji z dnia 22 maja 2019 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do odsetek z tytulu
op6Znienia w wyplacie Swiadczenia rentowego, jest bezsporny. Wszelkie okolicznos$ci faktyczne, lezace u podstaw
rozstrzygniecia decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...) o odmowie prawa do renty byly znane organowi juz wowczas



i zadne nowe okolicznoSci nie zostaly ustalone na etapie postepowania w sprawie o sygn. VII U 761/17. Tym samym
organ rentowy nie mial podstaw do odmowy wyplaty odsetek za opéznienie w wyplacie §wiadczenia rentowego, skoro
opbznienie powstato wskutek okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tj.
wskutek blednej oceny materialu dowodowego poprzez nieprzyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019
I., poz. 300 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania
osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, w razie
nie ustalenia dla niej w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego nie wyplacenia. Ustawodaweca zastrzegl jednakze,
ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. W przypadku $wiadczen rentowych terminy ustalenia praw
do tych $wiadczen lub ich wysokoéci okre§la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53). Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mysl natomiast ust. 1a art.
118 ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu ww. 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku,
ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Przez
nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie Swiadczenia, pomimo
spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 Sad Najwyzszy stwierdzil Ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki S§wiadczenia oznacza, ze op6zZnienie w
spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy
do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszto pomimo,
ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednoczesnie uzyty w przepisach zwrot ,,okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”, jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opbzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., IIT UK 110/11). Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci



organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlaSciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepisbw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji Sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastgpi na skutek ustalen faktycznych Sadu, a jednocze$nie ZUS mébgl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustalié potrzebny stan faktyczny. Innymi slowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, ze opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnienn odwolujacego do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczeg6lnosci dokumentujace stan jego zdrowia, zostaly zlozone przez ubezpieczonego juz
na etapie postepowania rentowego. Skoro zatem odwolujacy na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem
rentowym zlozyl dokumentacje, ktéra pozwalata ustali¢ jego prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, to
daje to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do wskazanego $wiadczenia
postapil niezgodnie z prawem. Swiadczy o tym gléwnie obszerna dokumentacja medyczna zalaczona do akt organu
rentowego wskazujaca na to, ze mozgowe porazenie dzieciece nie spowodowalo u odwolujacego choroby kregostupa,
ale niedowlad konczyn, zaburzenia mechaniki chodu, wymuszona pozycja siedzaca wplynely na wieksze niz u
osoby zdrowej obcigzenie kregostupa i posrednio na wystapienie zespolow bolowych kregostupa. W momencie
rozpoczynania pracy odwolujacy poruszat sie samodzielnie i byt wowczas czeéciowo niezdolny do pracy, natomiast
obecnie jest niesamodzielny, a wiec wydolno$é chodu ubezpieczonego znacznie sie pogorszyla, wobec tego stal sie
calkowicie niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszej dokumentacji medycznej biegli opiniujacy odwolujacego
stwierdzili, ze stan zdrowia odwolujacego stale sie pogarsza wobec, czego nie ma on mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Powyzsze oznacza, Ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy
skarzgcego dokonal bledu w ustaleniach faktycznych, co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawcy na jego zdolno$é
do pracy, zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi oraz wplywu tychze schorzen na mozliwo$éc
jego przekwalifikowania zawodowego, co §wiadczy o jego winie. W ramach bowiem przyznanych mu kompetencji
przy rozpoznawaniu wnioskoéw rentowych, organ rentowy moglt w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna,
badanie przedmiotowe skarzacego i wywiad zawodowy, wydac¢ decyzje o przyznaniu renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na stale. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do
$wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia)
mozna méwi¢ wowcezas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegblnoéci zgromadzone w
aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. (IIT AUa 1516/12) i w wyroku z dnia
16 kwietnia 2013 r. (III AUa 1460/12), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2013
r. (III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce, gdyz wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do renty z tytulu trwalej calkowitej niezdolnoéci do pracy zostaly
wyjasnione juz na etapie postepowaniu przed organem rentowym. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze w chwili wydania
decyzji z dnia 30 maja 2017 r., znak: I/25/045137081, po stronie skarzacego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowat
kompletnym materialem dowodowym (dokumentacja medyczna, badanie i wywiad zawodowy) pozwalajacym na
wydanie decyzji zgodnej z prawem.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za niewyplacenie
Swiadczenia rentowego w spornym okresie czasu. Wysoko$é tego Swiadczenia byla znana. Ustalony byl takze termin
platnosci renty - w decyzji przyznajacej prawo do renty zostal on ustalony na 25 dzien kazdego miesiaca. Okres
za ktory naleza sie odsetki wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12, poz. 104). W my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen — do dnia wyplaty. Ten przepis prawny jest podstawa
zasadzenia odsetek do dnia zaplaty $wiadczenia rentowego. Data poczatkowa odsetek od poszczegolnych miesiecznych
Swiadczen wynika z § 2 ust. 4 powolanego rozporzadzenia, w mys$l ktérego, okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen
okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich platnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia
22 maja 2019 r., znak: I/25/045137081 w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A. F. prawo do odsetek w wysoko$ci
ustawowej od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconego w terminie $wiadczenia — renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Brak bylo natomiast podstaw do zmiany decyzji z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: (...) ustalajacej wysoko$¢ renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 grudnia 2016 r. na stale. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie miedzy innymi,
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 tej ustawy. W mys$l powolanego przez organ rentowy art. 7 ust. 9 przez
okres nieskladkowy nalezy rozumie¢ okres nauki w szkole wyzszej, pod warunkiem ukonczenia tej nauki. Okresem
nieskladkowym w my$l tego przepisu jest wiec okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem
ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w programie studiéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30
wrze$nia 2013 r. III AUa 40/13). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy
emerytalnej, zaliczenie danego okresu do okreséw skladkowych badZ nieskladkowych wymaga jednoznacznego
umieszczenia go w katalogu tych okresow, brak jest argumentow przemawiajacych za mozliwoscia domniemywania, ze
dany okres ma charakter skladkowy badz nieskladkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r. Il UK 98/15).
Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres nauki jest okresem niesktadkowym bez wzgledu na to,
czy ukonczenie nauki lub egzamin dyplomowy (potocznie nazywany obrona pracy dyplomowej) mialy miejsce przed
uplywem okresu przewidzianego programem studiow, czy tez po uplywie tego okresu. Z dokumentacji zalaczonej
do akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze ubezpieczony ukonczyl studia magisterskie na kierunku administracja o
specjalizacji samorzad terytorialny i rozwoj lokalny w czerwcu 2002 r. Jednocze$nie w trakcie studiow, tj. w okresie
do dnia 1 lipca 1996 r. do 31 pazdziernika 2016 r. pracowal w wymiarze pelnego etatu w Biurze Zarzadu Miasta
Stolecznego W.. Tym samym okres ten prawidlowo zostal uwzgledniony do stazu pracy przez organ rentowy, jako okres
skladkowy. Fakt zaliczenia w/w okresu czasu, jako okresu sktadkowego wyklucza z kolei mozliwo$¢ zaliczenia tego
okresu rowniez, jako okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 ust. 9 ustawy emerytalnej. Okresy te nie moga by¢
bowiem zaliczone do stazu pracy podwdjnie, natomiast zaliczenie okresu od dnia 1lipca 1996 r. do dnia 31 pazdziernika
2016r. jest dla ubezpieczonego korzystniejsze, niz zaliczenie tego samego okresu, jako niesktadkowego. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ zaliczenia przez organ rentowy w/w okresu, jako skladkowego uniemozliwia zaliczenie odwohlujacemu
niejako ,podwojnie” tego samego okresu z réznych tytuléw: zatrudnienia i odbywania studiow wyzszych na potrzeby
uzyskania prawa do renty i ustalenia jej wysoko$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008
r. (III UK 49/08) - nie jest dopuszczalne podwdjne zaliczenie tego samego przedziatu czasu jako okresu skladkowego
lub niesktadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., II UR 2/97), a zatem w tym zakresie
zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa. Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, ze na uwzglednienie nie zashugiwalo
roszczenie odwolujacego w przedmiocie przyznania na jego rzecz prawa do renty od dnia 1 grudnia 2016 r. na stale.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna nie pozostawalo prawo ubezpieczonego do
renty, gdyz to zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete w sprawie o sygn. akt VII U 761/17, a jedynie to, czy organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie
prawa ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i w konsekwencji obowiazany jest do wyplaty odsetek.



Tym samym Sad Okregowy swoim rozstrzygnieciem objal wylacznie w/w kwestie, gdyz prawo ubezpieczonego do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, w tym rowniez ustalenie w zakresie daty poczatkowej jego powstania,
zostalo juz prawomocnie przesgdzone w innym postepowaniu.

Z tych przyczyn, w pkt 2 wyroku Sad w pozostalym zakresie oddalil odwolania, jako bezzasadne, o czym orzekl na
podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ (...)

M.St.



