Sygn. akt VII U 3372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Nikola Kaczorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 29 kwietnia 2019 r. znak: (...)/(...)/ (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3372/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W. , decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: (...)/(...)/ (...),
dzialajac na podstawie art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku K. M. z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie
odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, odmoéwil odstgpienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia z funduszu emerytalnego, okreslonego decyzja
z dnia 29 sierpnia 2018 r. w lgcznej kwocie 1.624,32 zL W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze trudna sytuacja
majatkowa przedstawiona przez wnioskodawce, jego wiek przedemerytalny i brak perspektyw na przyszlo$é, nie
uzasadniajg odstapienia od Zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Ubezpieczony
nie jest bowiem wylaczony z mozliwosci zarobkowych na splate zobowigzan, gdyz pozostaje w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, natomiast organ rentowy nie moze uznac, jako szczegélnych okolicznoéci skutkujacych
odstapieniem od zwrotu przedmiotowych nalezno$ci tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia, podniesionej przez
wnioskodawce okoliczno$ci zwigzanej z konieczno$cia ponoszenia oplat mieszkaniowych, czy tez nienajlepszego
stanu zdrowia, ktory nie powoduje jednak ograniczenia aktywnoSci zawodowej. Powolana instytucja powinna by¢
przeznaczona wylacznie dla przypadkéw obiektywnie uzasadnionych, a nie zwigzanych z brakiem $rodkéw na
ich splate, czy tez niewyplacalnoscia dluznika. Organ rentowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie istotne jest to,
ze wnioskodawca pomimo trudnej sytuacji materialnej nie korzysta ze wsparcia O$rodka Pomocy (...), ktorego
zadaniem jest $wiadczenie pomocy spolecznej osobom i rodzinom, ktére nie sa w stanie pokona¢ ciezkiej sytuacji
zyciowej, wykorzystujac wlasne Srodki, mozliwosci i uprawnienia. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedstawil



zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, Ze stan jego zdrowia uniemozliwia badZ powaznie ogranicza
mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy zawodowej. Odnoszac sie z kolei do faktu otrzymywania minimalnego
wynagrodzenia za prace, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie ma wplywu na jego wysoko§é. Dodal
takze, ze dochodzenie naleznos$ci z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $§rodkéw przymusowego dochodzenia jest
ustawowym obowigzkiem organu rentowego, natomiast odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci stanowi wyraz
definitywnej rezygnacji uprawnionego organu z mozliwosci podjecia czynnoéci egzekucyjnych. W ocenie organu
rentowego oplacenie w/w nalezno$ci bedzie niewatpliwie stanowi¢ dodatkowe obciazenie domowego budzetu, jednak
odwolujacy moze przedstawic swoja propozycje sptaty w kwotach, ktére nie spowoduja braku mozliwosSci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych. Powolujac sie na wskazane wyzej okoliczno$ci organ rentowy wskazal, ze wydana
decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: (...)/(...)/ (...), k.13 a.r.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony K. M., ktory w odwolaniu z dnia 11 czerwca 2019 r. wnidst o jej zmiane
i odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
odwolujacy wskazal, ze sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl, tj. problemy zdrowotne oraz trudna sytuacja materialna
sa okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie wobec niego odstapienia od zadania zwrotu dochodzonej przez
organ rentowy kwoty. Odwotlujacy wskazal, ze osigga bardzo niskie dochody miesieczne, ktore z trudnoscia pozwalaja
mu przezy¢ i regulowaé wszystkie oplaty, w tym mieszkaniowe. Dodal, ze od kilku lat pozostaje zatrudniony i z tego
tytulu uzyskuje minimalne wynagrodzenie za prace, ktére nie podlega zajeciu komorniczemu. Nadmienil takze, ze
osiagnat juz wiek przedemerytalny i w zwigzku z tym nie ma perspektyw na zmiane pracy i wzrost wynagrodzenia.
Na tej podstawie odwolujacy zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o braku obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (odwolanie z dnia 11 czerwca 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 2 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W.

wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w celu prawidlowego zastosowania przepisu
art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, niezbedne jest zbadanie sytuacji finansowej strony, na
ktoéra oprbocz wysokosci osigganych dochodow wplyw ma takze wielko$é stalych obcigzen. Zgromadzony material
dowodowy powinien pozwoli¢ na ustalenie, jaka rzeczywiscie kwota zobowigzany dysponuje (wysoko$¢ wplywow
pomniejszona o niezbedne koszty utrzymania), a takze, czy z kwoty tej zobowiazany jest w stanie zaspokajac¢ swoje
potrzeby i jednoczesnie splaca¢ powstale wobec Zakladu zadluzenie. Tre$¢ przepisu nalezy odnie$¢é do konkretnej
sytuacji, tak, aby organ mial podstawy orzec, ze jednorazowa zaplata naleznoéci, w ratach lub w drodze egzekucji
zachwieje egzystencja wnioskodawcy. Nie wystarczy, gdy zobowigzany wskaze na ucigzliwo$ci i trudnoéci w zaplacie
narostych naleznoéci. W takich przypadkach istnienie uciagzliwo$ci i trudnoéci jest oczywiste. Zgodnie z art. 7 k.p.a.
organ administracji publicznej powinien wyjasni¢ dokladnie stan faktyczny danej sprawy, zbierajac i rozpatrujac
caly material dowodowy w sposdb wyczerpujacy. Zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasada postepowania
administracyjnego, wplywajaca na kwestie odpowiedniego rozlozenia ciezaru dowodu w tym postepowaniu. Organ
rentowy winien generalnie przeprowadza¢ niezbedne dowody z urzedu. Nie znaczy to jednak, ze sama strona jest
calkowicie zwolniona z realizacji tego obowiazku, zwlaszcza gdy nieudowodnienie danej okolicznoSci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatow dla niej niekorzystnych. Ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek do umorzenia spoczywa
jednak na osobie wnioskujacej. Organ rentowy stwierdzil, ze argumenty przedstawione przez odwolujacego nie
daja podstaw do uznania, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W trakcie prowadzonego
postepowania wyjaéniajacego, wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw informujacych, ze z uwagi na
trudng sytuacje finansowa i zyciowa, nie reguluje optat mieszkaniowych i z tego tytulu powstato zadluzenie. Ponadto
ubezpieczony o$wiadczyl, Ze ma problemy kardiologiczne w postaci udokumentowanego migotania przedsionkéw,
ale nie przedlozyl zadnej dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze stan zdrowia uniemozliwia badZ ogranicza mu
wykonywanie pracy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ubezpieczony jest w wieku aktywno$ci zawodowej i kontynuuje
zatrudnienie, osiggajac staly miesieczny dochdd. Nie korzysta takze z pomocy oferowanej przez Osrodek Pomocy (...).
Z kolei fakt ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nie moze by¢ przestanka do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy stwierdzil, Zze odstgpienie od Zzadania zwrotu



nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu emerytalnego, nie byloby zasadne (odpowiedz na odwolanie z dnia 2
lipca 2019 1. k. 5-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. M., ur. w dniu (...), ma 61 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku ekonomii
Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki w W.. Do 2014 r. ubezpieczony wykonywal prace zgodnie z wyuczonym
zawodem. Nastepnie, od dnia 1 listopada 2014 r. ubezpieczony pozostaje zatrudniony w Centrum (...) E. R. w W.
na stanowisku specjalisty ds. danych i z tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.633,78 zl netto.
Ubezpieczony wykonuje prace w wymiarze pelnego etatu i nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.
W roku podatkowym 2018, ubezpieczony osiagnal taczny doch6d w kwocie 23.691,56 zl. Ubezpieczony jest osoba

stanu wolnego, zamieszkuje sam w mieszkaniu o powierzchni 63 m”, polozonym przy ul. (...) w W.. Stale miesieczne
wydatki ubezpieczonego ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.000 zt miesiecznie, w tym z tytulu oplat mieszkaniowych
(443,22 z1), oplat eksploatacyjnych (371,36 zl), kosztow zwigzanych z leczeniem (40,00 z}) i kosztéw zakupu biletu
miesiecznego (85,00 zl). Ubezpieczony nie posiada zadnego majatku nieruchomego i ruchomego, a jego oszczednosci
na rachunku bankowym wynosza 52,33 zl. W zwiazku z tym, ze osiagany dochdd miesieczny wystarcza mu na
zaspokajanie biezacych potrzeb zyciowych, ubezpieczony nie korzysta z pomocy oferowanej przez O$rodek Pomocy
(...), jak rowniez z innych programéw pomocowych. Ubezpieczony cierpi na migotanie przedsionkéw serca i z tego
tytulu jest poddawany leczeniu farmakologicznemu oraz odbywa wizyty kontrolne raz na pét roku w rejonowej
przychodni zdrowia. Wobec odwolujacego nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, natomiast pobierane przez
niego wynagrodzenie za prace nie podlega zajeciu komorniczemu (dokument PIT-11 za rok 2018, k. 3-4, o§wiadczenie
o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 5-8, zeznania odwolujacego k. 14-15 a.s.).

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r. organ rentowy zobowigzal K. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. w wysoko$ci 1.624,32
z}. Organ rentowy wskazal, ze prawo do emerytury/renty ustalo w zwigzku ze zgonem $wiadczeniobiorcy A. M. w
dniu 11 grudnia 2017 r. w zwiazku, z czym Swiadczenie przekazane na rachunek bankowy nie bylo juz nalezne.
Jednocze$nie zgodnie z informacja uzyskang od Banku ubezpieczony K. M. jest wspotwlascicielem rachunku, na ktory
organ rentowy przekazal $§wiadczenie za nastepny miesigc po zgonie Swiadczeniobiorcy. Na tej podstawie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
(decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r. k. 13 a.r.).

W dniu 1 marca 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wplynal wniosek K. M. w przedmiocie
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu emerytalnego, okre$lonego decyzja
z dnia 29 sierpnia 2018 r. w lacznej kwocie 1.624,32 zI. W uzasadnieniu powyzszego wniosku ubezpieczony
wskazal, ze sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl, tj. problemy zdrowotne oraz trudna sytuacja materialna sg
okolicznoSciami uzasadniajacymi zastosowanie wobec niego odstapienia od zadania zwrotu w/w kwoty. Podkreslil, ze
osiaga bardzo niskie dochody miesieczne, ktore z trudnoécia pozwalaja mu przezy¢ i regulowac wszystkie oplaty, w tym
mieszkaniowe. Dodal takze, ze od kilku lat pozostaje zatrudniony i z tego tytutu uzyskuje minimalne wynagrodzenie za
prace. Nadmienil takze, ze osiagnal juz wiek przedemerytalny i w zwigzku z tym nie ma perspektyw na zmiane pracy
i wzrost wynagrodzenia Na tej podstawie odwolujacy zwroécil sie do organu rentowego z prosba o wydanie orzeczenia
w przedmiocie braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu emerytalnego, okreslonego
decyzja organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2018 r. w lacznej kwocie 1.624,32 zt (wniosek z dnia 1 marca 2019 r.
k.1a.r.).

W wyniku rozpatrzenia wniosku K. M. z dnia 1 marca 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W.
wydal w dniu 29 kwietnia 2019 r. decyzje znak: (...) (...)/ (...) moca, ktérej odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu
naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z funduszu emerytalnego, okreslonego decyzja z dnia 29
sierpnia 2018 r. w wysokoSci 1.624,32 zi. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze trudna sytuacja majatkowa
przedstawiona przez wnioskodawce, jego wiek przedemerytalny i brak perspektyw na przyszlos¢, nie uzasadniaja
odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Ubezpieczony nie jest bowiem



wylaczony z mozliwosci zarobkowych na splate zobowiazan, gdyz pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace, natomiast organ rentowy nie moze uznaé, jako szczeg6lnych okoliczno$ci skutkujacych odstgpieniem od
zwrotu przedmiotowych naleznoSci tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia, podniesionej przez wnioskodawce
okoliczno$ci zwigzanej z konieczno$cia ponoszenia oplat mieszkaniowych, czy tez nienajlepszego stanu zdrowia,
ktéry nie powoduje jednak ograniczenia aktywnosci zawodowej. Powolana instytucja powinna byé przeznaczona
wylacznie dla przypadkéw obiektywnie uzasadnionych, a nie zwiazanych z brakiem srodkéw na ich splate, czy tez
niewyplacalnoscia dtuznika (decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: (...)/(...)/ (...), k. 13 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2019 r., ubezpieczony K. M. zlozyl odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 11 czerwca 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwotujgcego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne,
Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacego K. M. (k. 14-15 a.s.), jako ze byly one logiczne, sp6jne, a nadto
korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak:
(...)/(...)/ (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 39 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt. 1 przywolanej ustawy stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
$wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
lub wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloSci lub w czeéci, jesli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Jednocze$nie stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Stosowne pouczenie musi by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$é odstapienia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w calosci lub w czesci,
odroczenia terminu ich platnoS$ci albo rozlozenia ich na raty, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznos$ci
lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Przy tym za ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje
sie takie, ktorych zwrot uniemozliwi badZ znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie
i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
pazdziernika 2008 r., sygn. akt III AUa 890/08). W przepisie art.84 ust.8 chodzi o przypadek o glebokim nasyceniu
»Szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegélnymi okoliczno$ciami
interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstapienie” w cze$ci, ani odroczenie terminu platno$ci zobowigzania
ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznosci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., III UK
47/11). Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej postuguje sie pojeciem okolicznosci ,szczegolnie uzasadnionych”,
nalezy uznac, ze przypadki jego zastosowania powinny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowiagzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu



zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania, ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowigzanej, czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby
zobowigzanej, a takze zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiotowe) powodujace
szczegoblne trudnosSci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac
sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwoScia zwrotu, w tym mozliwoS$cia podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot $§wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r., III AUa
2591/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 3/13).

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego K. M. wystapily szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie w calosci od obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudnosci finansowe powolane przez
ubezpieczonego oraz jego sytuacja zdrowotna nie moga uzasadnia¢ odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze odwolujacy K. M.,
pomimo swojego wieku 61 lat, posiada i wykorzystuje aktualnie swoje mozliwosci zarobkowe. Z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony jest aktywny zawodowo —
od listopada 2014 r. pracuje w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace i uzyskuje z tego tytulu
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.633,78 zt netto. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jak réwniez fakt, ze
ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu ekonomii, w ocenie Sgdu, posiada on umiejetnosSci pozwalajace
na podejmowanie dzialalno$ci zarobkowej i uzyskiwanie dochodu umozliwiajacego regulowanie zobowigzan. Zdaniem
Sadu Okregowego, podejmowanie przez odwolujacego aktywnosci zawodowej $wiadczy o tym, ze nie jest on osoba,
ktbra ze wzgledu na stan zdrowia jest wykluczona z rynku pracy i pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze odwolujacy K. M. — pomimo jak twierdzi ztego stanu zdrowia z powodu schorzen kardiologicznych
w postaci migotania przedsionkdéw- nigdy nie korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez nie ubiegal
sie o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Stan zdrowia wnioskodawcy nie sklonil go takze do ubiegania sie o
wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu Okregowego schorzenia, na ktore uskarza sie
wnioskodawca wystepuja u znacznej czesci populacji 0s6b czynnych zawodowo i nie moga by¢ utozsamiane ze stanem
niezdolnoéci do pracy. Na powyzszg okoliczno$¢ odwotlujacy nie przedlozyl tez jakiejkolwiek dokumentacji medycznej,
z ktorej wynikaloby, Ze stan jego zdrowia uniemozliwia badZ w znacznym stopniu utrudnia mu wykonywanie pracy
zarobkowej. Okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego K. M. nie mozna zatem uznaé za okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie neguje przy tym faktu, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego jest trudna. Ubezpieczony reguluje
jednak na biezaco naleznoSci z tytulu oplat mieszkaniowych, a jego wynagrodzenie za prace nie podlega zajeciu
komorniczemu. Od dnia 1 listopada 2014 r. ubezpieczony jest zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w Centrum (...)
E. R. w W. na stanowisku specjalisty ds. danych i z tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.633,78
z} netto. Wezeéniej natomiast wykonywal prace zgodnie z wyuczonym zawodem magistra ekonomii. W zwigzku
z pozostawaniem w zatrudnieniu, ubezpieczony nie korzystal i nie korzysta z pomocy oferowanej przez oérodki
pomocy spolecznej, ktore udzielajg finansowego wsparcia osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialne;j.
Za okoliczno$é szczegblnie uzasadniong w rozumieniu przepisu art. 84 ust 8 pkt. 1 cytowanej ustawy nie sposob
roéwniez uzna¢ wieku wnioskodawcy, ktory liczy sobie 61 lat. Wiek ten w obecnych realiach zycia nalezy uznaé
za mieszczacy sie w okresie pelnej aktywnoSci zawodowej i umozliwiajacy (choé¢ z pewno$cia nie bez pewnych
trudnosci) podjecie zatrudnienia dostosowanego do swoich mozliwosci zarobkowych. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze
wnioskodawca nie posiada innych zadluzen poza nalezno$ciami na rzecz ZUS, ktore bylby zobowigzany splaca¢, a
nadto, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen nie jest kwota, ktorej wysoko$¢ czyni
jej splate niemozliwg przy rozlozeniu jej na raty w dluzszym okresie czasu. Jednocze$nie Sad nie mial mozliwosci
zastosowania dobrodziejstwa rozlozenia dochodzonej kwoty na raty z uwagi na brak decyzji organu rentowego w
tym przedmiocie. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
maja 2012 r. w sprawie III AUa 1603/11, gdzie podkreslono, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej



odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia, w tym naleznych odsetek, nie
moze orzekat o zastosowaniu wobec dluznika innej ulgi m.in. w postaci rozlozenia naleznosSci na raty. Dochodzenie
bezposérednio w toku postepowania przed Sadem roszczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co do
ktbrego nie zostala uprzednio wydana decyzja przez organ rentowy, jest niedopuszczalne.

Biorac pod uwage analize sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej ubezpieczonego, Sad nie ma watpliwoéci, ze
jest on w stanie dokona¢ splaty naleznej organowi rentowemu sumy. Zdaniem Sadu, celem powolanych wyzej
przepiséw nie jest zwalnianie zobowigzanych z obowigzku zwrotu naleznoSci w kazdej sytuacji, gdy ich uiszczenie
wymagaloby bardziej restrykcyjnego gospodarowania osiaganymi dochodami lub wiekszej aktywno$ci zawodowej,
lecz pomoc obywatelom w wyjatkowych, szczegolnie trudnych przypadkach. Nalezy dodaé, ze nawet okresowy
brak $rodkow finansowych nie daje podstawy do zastosowania dobrodziejstwa wskazanego przepisu zwlaszcza,
ze dotyczy splaty nienaleznie pobranych $wiadczen, ktére sa zobowigzaniami o charakterze publicznoprawnym.
Reasumujgc, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja osobista, rodzinna i
zdrowotna wnioskodawcy, oceniana na date wydania zaskarzonej decyzji, nie uzasadnia wniosku, ze w odniesieniu
do wnioskodawcy zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 84 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, tym bardziej, ze po stronie zobowigzanego nie zaistnialy zadne losowe i niezalezne od
niego okoliczno$ci uniemozliwiajace mu realizacje w/w obowigzku bez poniesienia uszczerbku dla wlasnej egzystencji.
Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy pragnie wskazac, ze pdzniejsza (po dacie wydania
zaskarzonej decyzji) zmiana okoliczno$ci moze stanowié przedmiot ponownej oceny organu rentowego w nowym
postepowaniu wywolanym na skutek nowego wniosku w przedmiocie odstgpienia od zadania zwrotu naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)

M.St.



