Sygn. akt VII U 3645/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. w Warszawie
sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 maja 2019 r. znak: (...) oraz

z dnia 19 czerwca 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 19 czerwca 2019 r. w ten sposob,

ze ustala wysoko$§é emerytury odwolujacej sie B. D.

ipodejmuje jej wyplate od dnia 1 wrze$nia 2014 r. bez pomniejszania wysoko$ci podstawy emerytury o kwoty pobranej
wczesniejszej emerytury,

2. oddala odwolanie od decyzji z 10 maja 2019 r. znak: (...)

UZASADNIENIE

B. D. wdniu 17lipca 2019 r. zlozyta odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujaca zaskarzyla decyzje z dnia 19 czerwca 2019 r., znak:
(...), ktorej zarzucila odmowe wyrdéwnania niestusznie potraconych kwot

z wyplaconych wczesniej emerytur. Swoje odwolanie ubezpieczona oparla na wyroku wydanym przez Trybunal
Konstytucyjny z dnia 6 marca 2019 r. Powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odwolujaca wskazala,
ze wprowadzenie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
mechanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo

z naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa ( odwolanie

z dnia 17 lipca 2019 r., k. 2-3 a. s. VII U 4006/19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 sierpnia 2019 r. wniost o
oddalenie odwotania. Organ rentowy wskazal, Ze decyzja z dnia 10 marca 2019 r. przeliczono wysoko$¢ emerytury
odwolujacej, za§ na podstawie decyzji z dnia 19 czerwca 2019 r. odmoéwiono jej przeliczenia $wiadczenia od



weczesniejszej daty. ZUS stwierdzil, ze przeliczenia emerytury dokonano od dnia 1 marca 2019 r., a wiec od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 sierpnia 2019 1., k. 5 a. s.).

Pelnomocnik odwolujacej uzasadnil odwolanie wnoszac o wyréwnanie emerytury od wrzeénia 2014 r. (protokol
rozprawy z dnia 5 czerwca 2020 r., k. 49 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. D., urodzona w dniu (...), ztozyla wniosek w dniu 19 listopada 2008 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)
Oddzial wW.

o emeryture. Odwolujaca na mocy decyzji organu rentowego z dnia 13 stycznia 2009 r., znak: E (...) otrzymata prawo
do wcze$niejszej emerytury od dnia 1listopada 2008 r. (wniosek z dnia 19 listopada 2008 r. i decyzja z dnia 13 stycznia
2009r.,k.11i31tom1Ia.e.).

Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 stycznia 2014 r. decyzja z dnia 13 marca 2014 r., znak: (...) przyznatl
odwolujacej zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury od dnia 25 lutego 2014 r. ZUS wskazal, ze emerytura
powszechna jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury ustalonej na podstawie art. 46

w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 39 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”. Zatem organ rentowy stwierdzil, Ze nadal bedzie
wyplacane jej dotychczasowe §wiadczenie w kwocie 2.340,97 zlotych brutto (wniosek z dnia 30 stycznia 2014 r. i
decyzja

z dnia 13 marca 2014 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

ZUS w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wydal decyzje znak: (...)z urzedu, zgodnie z ktéra przeliczyl emeryture od dnia 25
lutego 2014 r. Organ rentowy ponownie stwierdzil, ze emerytura powszechna jest nizsza od dotychczas wyplacanej
emerytury ustalonej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji nadal wyplacano
dotychczasowe Swiadczenie w kwocie 2.365,40 ztotych brutto (decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r., k. nienumerowana
tomIla.e.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt

P 20/16, na podstawie ktérego orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
emerytalne;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawg nowy system $wiadczen
emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwiazan dotyczacych mozliwoéci nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych,
ktorzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej
50 lat, a wiec urodzili sie nie pdzniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osob, ktore
urodzily sie w latach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczeg6lno$ci uzaleznione
jest od spelhienia przestanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich
kobiet urodzonych w latach 1949-1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r.
ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne
dotycza zatem jednolitej grupy kobiet, ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim
pobieraniu emerytury wezeéniejszej przyshugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w
latach 1949-1953. Jednak po wejéciu w zycie

z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej tylko cze$¢ z nich,



a mianowicie kobiety urodzone w (...) r., zostaly pozbawione mozliwosci zrealizowania prawa do powszechnej
emerytury na dotychczasowych zasadach, bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych
emerytur wezeéniejszych.

W konsekwencji z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953,
ktéra podobnie jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno do emerytury
wcezedniejszej, jak i powszechnej. Przy obliczaniu tego ostatniego $wiadczenia znajda zastosowanie wobec nich
odmienne, mniej korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom
urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspodlna, relewantna ze wzgledu na tre$é
zaskarzonej regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom

w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju przejscia na wczesniejsza
emeryture i mozliwo$¢ uzyskania kolejnej emerytury po osiagnieciu powszechnie obowigzujacego wieku
emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek
emerytalny, co bylo jednym

z gléwnych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwigzania te mialy charakter przej$ciowy i byly
adresowane do okre$lonej kategorii podmiotoéw. W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wobec kobiet urodzonych w (...) r., pobierajacych emeryture na
podstawie przepiséw art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly naby¢ prawa do emerytury przystugujacej z
tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przed dniem 1 stycznia 2013 r., kiedy wprowadzono nowe,
mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowiazujace pozostale roczniki kobiet nalezace do
kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady réwnosci w prawie
do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.

W zwiazku z wydanym orzeczeniem przez Trybunal Konstytucyjny, odwolujaca
w dniu 25 marca 2019 r. zlozyta wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego (wniosek z dnia 25 marca
2019 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku wydal postanowienie z dnia 10 maja 2019
r., zgodnie z ktérym wznowil postepowanie

w sprawie emerytury przyznanej ubezpieczonej zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 26 wrzeénia 2014 r., znak:
(...)W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 10 maja 2019 r., znak: (...)uchylil decyzje z dnia 26 wrze$nia 2014
r., znak: (...)oraz ustalil jej wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 marca 2019 r. ( postanowienie z dnia 10
maja 2019 r. i decyzja z dnia 10 maja 2019 r.,

k. nienumerowane tom II a. e.).

Odwolujaca w dniu 12 czerwca 2019 r. zlozyla takze wniosek do organu rentowego
o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego poprzez wyrdéwnanie niestusznie potraconych kwot z wezeéniej
wyplaconych jej emerytur (wniosek z dnia 12 czerwca 2019 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku zaskarzona decyzja z dnia 19 czerweca 2019
r., znak: (...) odmoéwil odwolujacej prawa do wyplaty wyréwnania emerytury. Organ rentowy wskazal, ze podstawy
wyplaty $§wiadczenia przyznanego od dnia 1 marca 2019 r. nie pomniejszono o kwoty pobranych wcze$niej emerytur
na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy. Nadto stwierdzil, ze wydanie decyzji z dnia 10 maja 2019 r. ustalajacej
wysoko§¢ emerytury

z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostalo spowodowane bledem organu rentowego ( decyzja z
dnia 19 czerwca 2019 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych. Wiarygodno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwoSci stron procesu. Spor w
niniejszej sprawie koncentrowal sie jedynie wokol rozwazenia, czy prawidlowo zastosowano obowigzujace przepisy
prawa materialnego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 czerwca 2019 r., znak: (...) jako zasadne,
podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z wydanym wyrokiem przez
Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r. w sprawie

o sygn. P 20/16, w ktérym orzekl! o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktorych zostaly wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie

w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, stanowia podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa emerytalna nie zawiera jednak
odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku. Stosownie do art.
124 tej ustawy w postepowaniu

w sprawach o $§wiadczenia okre$lone w niej stosuje sie za$ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 145a k.p.a. moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja.
Na jego podstawie mozna zagda¢ wznowienia postepowania roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja.

Niedopuszczalne byloby przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje wydane
przez organ rentowy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W $wietle art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie rowniez przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Skoro moze byc
wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 145a § 1 k.p.a., nie mozna wymagac, aby w sprawach zmierzajacych
do wzruszenia tego orzeczenia, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 1110/14).

W zwiazku z wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca

2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16, organ rentowy stosujac powolany art. 145a k.p.a. i art. 149 k.p.a. wznowil
postepowanie w sprawie przyznanej emerytury dla odwolujacej rozstrzygnietej prawomocng decyzja z dnia 26
wrze$nia 2014 r. ZUS ustalil i przyznal nowa wysoko$¢ §wiadczenia dla ubezpieczonej dopiero od dnia 1 kwietnia 2019
r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono skarge o wznowienie postepowania w trybie przewidzianym w art. 145a k.p.a.

Organ rentowy zaréwno w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 maja 2019 r., jak

i w zaskarzonej decyzji z dnia 19 czerwca 2019 r. nie wskazal zadnej podstawy prawnej, na mocy ktérej dokonal
przeliczenia emerytury odwohujacej poczawszy od dnia 1 marca 2019 r. Dopiero w tresci odpowiedzi na odwolanie z
dnia 3 lipca 2019 r. ZUS podniosl, ze termin wyplaty Swiadczenia w nowej wysokosci byt uzalezniony od miesiaca, w
ktorym ubezpieczona zlozyta skarge o wznowienie postepowania w trybie art. 145a k.p.a. Organ rentowy zastosowatl
przy tym dyspozycje art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktéra w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,



w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 tej
ustawy. ZUS podnosil rowniez, ze

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzil blad, jednakze ta kwestia nie byla przedmiotem sporu zainicjowanego
odwolaniem ubezpieczone;j.

Sad doszedl do przekonania, ze zlozonej skargi o wznowienie postepowania nie nalezy utozsamiaé z wnioskiem
o przeliczenie na nowo emerytury. Omawiany przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wyraza zasade, ze
Swiadczenie wyplaca sie od ponownego ustalenia prawa do niego, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty Swiadczenia od daty zlozenia
wniosku o §wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt IT UK 146/11). Ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci domagania sie wyplaty Swiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Przepis
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy interpretowa¢ jako przepis ustanowiony w interesie ubezpieczonych,
zgodnie z obowigzujaca w prawie ubezpieczen zasada dzialania z korzyScig dla osoby zainteresowanej. Przywolany
przepis gwarantuje ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od miesigca zalozenia wniosku, niezaleznie od daty
wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraznie nie wskazali daty p6zniejszej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 469/13).

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona odwolujaca nie wystapita z wnioskiem o przeliczenie
na nowo $wiadczenia, ktore uzyskala na mocy decyzji

wydanej w dniu 26 wrze$nia 2014 r. Zatem nie nalezy stosowaé pogladéw orzecznictwa odnoszacych sie wprost do
dyspozycji wynikajacej z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. W. prawomocnych i negatywnych decyzji wydawanych
przez organ rentowy

w trybie przewidzianym przez art. 145a § 1 k.p.a. powinna zapewni¢ zainteresowanym odzyskanie peli praw do
$wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia. Z dniem 6 marca 2019 r wyeliminowano z obrotu prawnego
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r.,
ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Oznacza to, ze
decyzja organu rentowego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. powinna zostaé uchylona. Faktycznie organ rentowy wydajac
wowczas rozstrzygniecie bazowal na obowiazujacych przepisach, w tym w szczego6lno$ci na w/w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy zastosowal prawidlowo 6wezesny stan prawny.
Jednakze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutkowal uchyleniem decyzji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. oraz wydaniem
W jej miejsce nowej decyzji zgodnej z nowymi przepisami obowigzujacymi od dnia 6 marca 2019 r.

Sad zwazyl, ze przedmiot sporu w niniejszym procesie wyznaczalo ustalenie, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wywoluje skutki prawne z moca wsteczng (ex tunc), czy tez dziala wylacznie na przyszloéé¢ (ex nunc). Podkreslenia
wymaga, ze ogloszenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego we wlasciwym organie publikacyjnym jest rGwnoznaczne
z utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu wylacznie w zakresie
okreslonym w sentencji tego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt I PK 116/05).
Wejscie orzeczenia Trybunalu w zycie powoduje co do zasady utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu
(lub przepiséw) ze skutkiem ex tunc (wstecz) - czyli tak, jak gdyby dany przepis nigdy nie obowiazywal (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08). Skutki prawne w stosunku do wydanych
decyzji lub orzeczen, w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy, powstaja ex tunc (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego

w L. z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt SA/td 2535/94).

Powyzsza konstatacja znajduje dosy¢ powszechnie aprobate w judykaturze. Przykladowo w wyroku z dnia 20 maja
2009 r. (sygn. akt I CSK 379/08) Sad Najwyzszy uznal, Zze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym
stwierdzono niezgodno$§é

z Konstytucja przepisu uchylajacego wezeéniej obowigzujacy przepis, wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze przepis
uchylony ,,odzyskuje” moc prawng ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia w organie promulgacyjnym. Z



kolei np. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I FSK
1261/07) stwierdzil, ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace sprzecznosci w calosci lub

w czeSci danego przepisu ustawy z Konstytucja, cho¢ maja charakter konstytutywny - sg skuteczne ex tunc od dnia
wejScia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego.

W orzecznictwie panuje rowniez poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego derogujacych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP.

W konsekwencji uznany przepis prawa przez Trybunatl Konstytucyjny za niezgodny

z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunalu (postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 27/00 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia

5 wrzeSnia 2001 r., sygn. akt II UKN 542/00, z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt II UKN 419/01, z dnia 277 wrze$nia
2002 1., sygn. akt Il UKN 581/01, z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN 668/01, z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn.
akt I PK 116/05).

Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okre$lone w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Stosownie do tego przepisu
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie

z dniem ogloszenia i z tym samym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczyto
orzeczenie Trybunalu. Przedmiotowy wyrok, na mocy ktérego utracily moc przepisy stanowiace podstawe wydania
decyzji z dnia 26 wrze$nia

2014 r., zostal ogloszony w dniu 6 marca 2019 r. Jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe, zas w
przypadku innego akta normatywnego, 12 miesiecy. Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje
mozliwo$¢ odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego uznanego
za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od zasady wstecznej mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu jest sytuacja, w
ktérej skuteczno$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego ex tunc naruszataby zasade ochrony praw stusznie nabytych.
W takim przypadku nalezy przyjaé, ze wyrok Trybunalu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim naruszaloby to
wspomniang wyzej zasade konstytucyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt II CSK
335/10). W niniejszej sprawie jednak Trybunal Konstytucyjny nie odroczyl daty utraty mocy obowigzujacej art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Zatem nalezy stwierdzié, ze z dniem ogloszenia wyroku przepis ten przestal istnie¢ w
obowiazujacym stanie prawnym.

Warto doda¢, ze podobne skutki dzialajace ex tunc wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po
wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na mocy ktérego zostal uznany za niezgodny Konstytucja RP akt
normatywny bedgcy uprzednio podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej, w tym organ rentowy.
Wznowione postepowanie administracyjne zamykane jest wydaniem jednej z decyzji wymienionych w przepisie art.
151 k.p.a. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, nowa decyzja organu rentowego powinna uchyla¢ wszelkie skutki
aktu wydanego na podstawie wadliwie skonstruowanej normy, w tym poprzednio wydane decyzje. Zadaniem organu
rentowego

w takiej sytuacji jest ponowne zbadanie sprawy w oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny. Organ rentowy powinien obja¢ okres po wydaniu decyzji wadliwej, co prowadzi do
wniosku, ze rozstrzygniecie na podstawie art. 151 k.p.a. ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac do okresu
obowiazywania decyzji uchylonej. Innymi slowy, wzruszalno$¢ prawomocnych i negatywnych decyzji rentowych
w trybie przewidzianym przez art. 145a § 1 k.p.a. powinna zapewnié zainteresowanym odzyskanie peli praw
do $wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia (por. Jacek Chmiel, Pawetl Zaborniak Wznowienie
postepowania w sprawie emerytalno-rentowej po wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, Stuzba Pracownicza z 2013 .
Nr 1, str. 25-27).

Skuteczno$é ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie narusza zasady ochrony praw
nabytych, a wrecz pozwala na chronienie tych praw. Uchylenie danego przepisu prowadzi do reaktywacji przyznania
prawa do wyplacenia emerytury



w wysokoéci, w jakiej odwolujaca powinna ja otrzymywac w sytuacji, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Ponadto z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie miato
dziala¢ jedynie na przyszlo§¢. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji, albowiem organ rentowy powinien byl uchyli¢ decyzje z dnia 26 wrzeénia 2014 r. i wyda¢ nowa

z réwnoczesnym przyznaniem stosownego wyrdéwnania za caly okres, w ktérym obliczano emeryture z
pomniejszaniem jej wysoko$ci o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ (...)
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