Sygn. akt VII U 3665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2019r. w Warszawie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 maja 2019 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze S. B. nie jest zobowigzany do zwrotu emerytury
przystugujacej J. B., pobranej za okres od 1 marca 2019r. do 31 marca 2019r. w kwocie 3.359,29 z} (trzy tysiace trzysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzie$cia dziewiec groszy).

UZASADNIENIE

S. B. w dniu 14 czerwca 2019r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
13 maja 2019r., znak: (...), wnoszac o jej uchylenie.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez nieuwzglednienie pelnomocnictwa do odbioru emerytury i jej wstrzymanie w
miesigcu $mierci emeryta, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze posiadal od emerytki J. B. pelnomocnictwo
do odbioru emerytury. Ponadto zacytowal art. 136a ust. 2 ww. ustawy i podkreslil, ze ustawodawca przyznaje prawo
do $wiadczenia rowniez osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci). W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci,
ze emerytura za miesigc, w ktorym nastgpila $émieré ubezpieczonego, jest Swiadczeniem naleznym. Dodatkowo
odwolujacy powolal sie na orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt ITI AUa
726/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt IIT AUa 1390/14 (odwolanie z dnia 12
czerwca 2019r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lipca 2019r. wnist

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze zobowiazal odwolujacego na podstawie art. 138 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 1 marca 2019r. do 31 marca 2019r. w kwocie 3.359,29 zl, a odnoszac sie do
argumentacji powolanej w odwolaniu podkredlil, Ze w dniu 14 marca 2019r. wplyngl do organu rentowego odpis
skrocony aktu zgonu J. B.. J. B. w dniu $mierci, tj. 9 marca 2019r., byla uprawniona do emerytury wraz z dodatkiem



pielegnacyjnym. Termin platnoéci §wiadczenia byl ustalony na 25 dzieh kazdego miesigca. Swiadczenie za marzec
2019r. w kwocie 3.359,29 zl zostalo nadane przekazem pocztowym adresowanym do J. B.. W toku postepowania
reklamacyjnego z Pocztg Polska S.A. zostalo ustalone, ze wskazane §wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane w dniu 277
marca 2019r. przez S. B.. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W §wietle ust. 3 wymienionego przepisu,
za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Art. 101 ww. ustawy stanowi zas$, ze prawo do §wiadczen
ustaje wraz ze $miercig osoby uprawnionej. Natomiast zgodnie z art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwo wygasa ze Smiercia
mocodawcy.

Z powyzszego wynika, ze z chwila Smierci J. B., tj. 9 marca 2019r., wygaslo udzielone przez zmarla pelnomocnictwo.
Potwierdza to réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym przez organ rentowy wyroku z dnia 17 listopada
2015r., sygn. akt III AUa 953/15 (odpowiedZ na odwolanie z dnia 3 lipca 2019r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. B., zamieszkala w miejscowoéci J. przy ulicy (...), od 4 kwietnia 2003r. pobierala emeryture. Swiadczenie bylo
wielokrotnie przeliczane i waloryzowane i w ostatnim okresie organ rentowy wyplacat je J. B. wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w lacznej kwocie 3.359,29 zl. Termin platnosci $§wiadczenia byl ustalony na 25 dzien kazdego
miesigca (decyzja ZUS z dnia 25 marca 2003r. o przyznaniu emerytury, k. 18 — 19 akt emerytalnych, decyzje ZUS o
waloryzacji i o przeliczeniu emerytury, 22 — 29 akt emerytalnych, decyzja z dnia 10 lipca 2017r. o przyznaniu dodatku
pielegnacyjnego, k. 35 akt emerytalnych).

W dniu 25 marca 2017r. J. B. udzielila pelnomocnictwa pocztowego nr 81 dla S. B., zamieszkalego w miejscowosci J.
przy ulicy (...). Zgodnie z pelnomocnictwem odwotujacy zostal upowazniony od dnia 25 kwietnia 2017r. do odwolania,
do odbioru i kwitowania r6znego rodzaju przesylek, a takze emerytury (pelnomocnictwo pocztowe, k. 4 a.s.).

W dniu 9 marca 2019r. J. B. zmarla. Odpis skrocony aktu zgonu wplynal do organu rentowego w dniu 14 marca 2019r.
(odpis skrécony aktu zgonu, k. 37 akt emerytalnych).

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie reklamacyjne z Poczta Polska S.A. i ustalil, Ze emeryture wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym za marzec 2019r. odebral w dniu 27 marca 2019r. S. B., na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego nr 81 (przekaz pocztowy, k. 39 akt emerytalnych). W zwigzku z tym Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydal w dniu 13 maja 2019r. decyzje znak: (...) w ktorej zobowiazal S. B. do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres od 1 marca 2019r. do 31 marca 2019r. w kwocie 3.359,29 zl ( decyzja z dnia 13 maja
2019r., k. 42 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego oraz dokumentu zlozonego przez odwolujacego oceniajac, ze ich wiarygodnosé nie budzila
watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. B. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r.,
poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg emerytalna”, osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Z kolei art. 101 ustawy
emerytalnej, o ktérym organ rentowy wspomnial w odpowiedzi na odwolanie, przewiduje, ze prawo do $§wiadczen
ustaje:

1) gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;
2) ze $§miercig osoby uprawnionej.

W rozpatrywanej sprawie uprawniona do emerytury J. B. zmarla w dniu 9 marca 2019r., co powoduje, ze wraz z jej
$miercig ustalo prawo do przyslugujacego jej $wiadczenia. Jednoczeénie nie bylo sporne, ze odwolujacy S. B. w dniu
27 marca 2019r., a wiec po $mierci J. B., pobral §wiadczenie za marzec 2019r. Powyzsze, wbrew stanowisku organu
rentowego, nie oznacza jednak, ze S. B. nalezalo zobowiaza¢ do zwrotu emerytury za ww. miesiac. Zdaniem Sadu
$wiadczenie, ktore odwotujacy pobral w kwocie 3.359,29 zl nie bylo nienalezne, a to dlatego, ze art. 136a ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, ze w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza wiec, ze uprawnionemu emerytowi czy renciScie badz osobie sprawujacej nad nim
opieke, wyplaca sie Swiadczenie za miesigc, w ktorym nastapil zgon emeryta czy rencisty. W ocenie Sadu, stanowisko
zaprezentowane przez organ rentowy jest zatem bledne. Wykladnia art. 101 pkt 2 i art. 136a ust. 2 oraz art. 138
ustawy emerytalnej pozwala na wyprowadzenie wnioskow, Ze ustawodawca przyznaje prawo do $wiadczenia rowniez
osobie zmartej (na okres po dniu $mierci, za caly miesiac, w ktérym nastgpil zgon). Stwierdzenie to ma znaczenie,
gdy uwzgledni sie, ze bank prowadzacy rachunek emeryta lub rencisty jest zobowiazany zwrdcié¢ organowi rentowemu
Swiadczenie przekazane za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila $mieré¢ §wiadczeniobiorcy (art. 138a
ustawy emerytalnej). Zestawienie powyzszych przepisoéw upowaznia do postawienia tezy, ze emerytura lub renta za
miesiac, w ktérym nastapila Smier¢ §wiadczeniobiorcy, jest §wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w
banku, badz tez wyplata osobie uprawnionej do jej odbioru za zycia emeryta, badz rencisty, nawet po dacie jego
$mierci, stanowi prawidlowa wyptate (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014r., sygn. akt III
AUa 92/14). Zatem uprawnionemu renciscie badz osobie sprawujacej nad nim opieke, wyplaca sie §wiadczenie takze
za miesigc, w ktorym nastapil zgon rencisty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt
IIT AUa 1390/14).

W rozpatrywanym przypadku S. B. posiadal pelnomocnictwo do odbioru emerytury udzielone mu przez J. B., zatem
w $wietle wskazanych przepisow i powolanych pogladéw orzecznictwa, nie moze by¢ mowy o obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia, ktore nie jest nienalezne.

W ocenie Sadu inng istotna okoliczno$cia, o ktérej nie wspomnial odwolujacy, ale ktora rowniez przesadza o
niezgodno$ci z prawem zaskarzonej jest to, ze §wiadczenie zostalo wyplacone odwolujacemu, jako osobie niewskazanej
w decyzji oraz po $mierci osoby uprawnionej, z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Cytowany wyzej przepis
art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach obliguje osobe inng niz wskazana w decyzji do zwrotu wyplaconego do
jej rak Swiadczenia o ile wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, tzn. nie byla
wynikiem bledu tego organu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca 2015r., III AUa 719/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 pazdziernika 2015r., III AUa 2111/14). Tymczasem w rozpatrywanej sprawie
wyplata §wiadczenia emerytalnego, ktérego zwrotu zazadal organ rentowy, nastapila z przyczyn lezacych po stronie
organu rentowego, co wylacza mozliwos¢ zadania jego zwrotu na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy. Takie stwierdzenie
uzasadnia fakt, ze w dniu 14 marca 2019r., czyli 11 dni przed ustalonym na 25 dzieh kazdego miesigca terminem
wyplaty emerytury, organ rentowy zostal powiadomiony o $mierci uprawnionej J. B.. Mimo tego, bedac powiadomiony
o $mierci pobierajacej emeryture, nie podjal decyzji o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia, najprawdopodobniej



wskutek niewla$ciwej organizacji pracy Zakladu polegajacej na braku odpowiedniego i niezwlocznego przekazu
informacji miedzy poszczeg6lnymi komoérkami organizacyjnymi.

W zwiazku z tym — niezaleznie od okolicznoSci, o ktérych byla mowa w poczatkowej czeSci rozwazan, a wiazacej
sie z brzmieniem art. 136a ustawy emerytalnej - nalezalo przyjaé rowniez, ze do wyplaty §wiadczenia nie doszlo
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego przez co pobrana przez odwolujacego kwota 3.359,29 zl nie moze
podlegaé zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji w sposéb
oznaczony w wyroku.

ZARZADZENIE
(...)



