Sygn. akt VII U 3770/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2020r. w Warszawie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 28 maja 2019r., znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

K. B. w dniu 2 lipca 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 28 maja 2019r., znak: (...) ktorej zarzucila sprzecznoéé z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazala,
ze jako niezgodny z Konstytucja zostal uznany art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dotyczacym kobiet urodzonych w (...)r., ktére przed dniem
1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Ubezpieczona stwierdzila rowniez,
ze wyrok TK nakazal zastosowanie wszelkich instrumentow proceduralnych stojacych do dyspozycji stron, organow
i sadéw, ktoérych wykorzystanie umozliwi przywrdcenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen. Ponadto podniosla, ze
przy piSmie z dnia 25 wrzes$nia 2013r. o przeliczenie emerytury, przestanym listem poleconym do ZUS, wniosla o
wycofanie tego wniosku, jezeli wysoko$¢ pobieranej przez nia emerytury zostalaby obnizona. Jej zdaniem odmowa
uchylenia zaskarzonej decyzji oraz ograniczenie sie wylacznie do stwierdzenia, ze zostala wydana z naruszeniem prawa
powoduje, ze osoby znajdujace sie w identycznej sytuacji faktycznej, lecz urodzone w innych miesigcach, znajduja
sie w innej sytuacji prawnej, co narusza Konstytucje i jest niezgodne z celem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W
zwiazku z tym strona odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przeliczenie wysokoSci emerytury
bez uwzglednienia niezgodnego z Konstytucjg art. 25 ust. 1b w/w ustawy.

Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania wskazala rowniez, ze nigdy nie korzystala z emerytury przyznanej przez
organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2013r., ktora byla niekonstytucyjna i wydana z naruszeniem
prawa. Poza tym skarge o wznowienie postepowania zlozyla w ustawowym terminie, Zadajac uchylenia decyzji
organu rentowego wydanej z uwzglednieniem niekonstytucyjnego przepisu oraz ponownego ustalenia podstawy
emerytury. Cytujac dalej fragment uzasadnienia orzeczenia TK K. B. podkreslila, ze wydana decyzja organu rentowego



nie uwzglednia jej wniosku o wycofanie przeliczenia wczeSniej emerytury ani nie uwzglednia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego (odwolanie z dnia 25 czerwca 2019r., k. 4-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" §1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze wydajac zaskarzona decyzje odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 21 listopada
2013r., znak: (...), stwierdzajac jednocze$nie jej wydanie z naruszeniem prawa. Powolal sie przy tym na art. 146 i
art. 151 k.p.a., zgodnie z ktérymi uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastgpié, jesli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takiej sytuacji organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoS$ci, z powodu ktorych jej nie uchylil. W ocenie organu rentowego w
przedmiotowej sprawie od dnia doreczenia decyzji z dnia 21 listopada 2013r. minelo 5 lat, zatem nie byto mozliwe jej
uchylenie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 lipca 2019r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia
2009r., znak: 15/E/22602076, ma przyznane prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1lipca 2009r. Organ rentowy
nastepnie wydawal kolejne decyzje przeliczajace §wiadczenie emerytalne (decyzje ZUS z dnia: 12 sierpnia 2009r., k.
40 tom I a.e., 3 wrze$nia 20009r., k. 50 tom I a.e., 21 kwietnia 2011r., k. 78 tom I a.e., 19 grudnia 2011r., tom I a.e.).

Odwolujgca w dniu 1 pazdziernika 2013r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o przeliczenie emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. We wniosku wskazala, ze
w przypadku obnizenia wysoko$ci emerytury na skutek jej przeliczenia, zagda wyplacenia §wiadczenia w wysokoS$ci
dotychczasowej, ustalonej przed dokonaniem tego przeliczenia. Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku, w decyzji
z dnia 21 listopada 2013r., znak: (...), przyznal K. B. emeryture od 13 listopada 2013r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Jednocze$nie poinformowal, ze kontynuowana bedzie wyplata emerytury obliczonej zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej w kwocie 4.308,78 zl, poniewaz jest ona wyzsza niz §wiadczenie wyliczone na podstawie art. 26
tej ustawy (wniosek z dnia 1 pazdziernika 2013r. i decyzja ZUS z dnia 21 listopada 2013r., nienumerowane karty tom
IIa.e.).

K. B. w dniu 29 kwietnia 2019r. zlozyla w ZUS (...) Oddzial w W. skarge o wznowienie postepowania, wnoszac
o ponowne przeliczenie emerytury w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16 (wniosek z 29 kwietnia 2019r., nienumerowane karty tom III a.e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. postanowieniem z dnia 28 maja 2019r. wznowil postepowanie
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie emerytury przyznanej decyzja z
dnia 21 listopada 2013r. Nastepnie w tym samym dniu, tj. 28 maja 2019r., wydal decyzje znak: (...) w ktérej odmowit
uchylenia decyzji z dnia 21 listopada 2013r., stwierdzajgc zarazem jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 146 k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastapic jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych decyzji nie uchylit (postanowienie z dnia 28 maja 2019r., decyzja ZUS z dnia 28 maja 2019r., tom III a.e.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2019r., znak: (...),
podlegato oddaleniu.



Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148' § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019r., poz.
1460), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodéw. Spor
dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, na wstepie nalezy przypomnieé, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal
w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktorym
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
2017r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktoére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2018r., poz.
1270 ze zm.), zwana dalej ,,ustawa emerytalng”, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb
postepowania w omawianym przypadku. Co prawda, mozna byloby rozwaza¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114
ust. 1tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen lub ich wysokoéc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢,
jednakze takie stanowisko nie jest uprawnione, co potwierdza orzecznictwo (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2014r., III UZP 3/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017r., III UK 117/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2016r., III AUa 455/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2018r., I UK 355/17). Wskazany poglad opiera na tym, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie odsyla
w przypadku w nim okre$lonym do przepiséw okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem
instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest
wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej "swoistym wznowieniem postepowania” (uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r., III UZP 5/03 i orzecznictwo tam powolane), ma szerszy
charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom,
pozwalajac - przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania - ponownie ustali¢ prawo do §wiadczeni emerytalno-
rentowych lub ich wysoko$¢. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegoélnie istotne,
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielna i szczegblng podstawe wznowienia

postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c.
iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu
w sprawach o Swiadczenia okreSlone w niej stosuje sie za$ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., w my$l ktorego mozna zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub



ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1). W takim przypadku skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W rozpatrywanej sprawie — wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydat wymieniony
wcezedniej wyrok w sprawie o sygn. P 20/16 - organ rentowy, stosujac powolany art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 149
k.p.a. wznowil postepowanie, lecz nie uchylil decyzji z dnia 21 listopada 2013r., wskazujac jako podstawe takiego
rozstrzygniecia art. 146 § 1 k.p.a. Wymieniony przepis przewiduje, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art.
145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn
okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo
pie¢ lat.

W sprawie poddanej kontroli sadu nie budzi watpliwo$ci, ze od daty doreczenia decyzji z dnia 21 listopada
2013r., ktoérej uchylenia domaga sie ubezpieczona, uplynelo 5 lat. Wprawdzie w aktach organu rentowego brak jest
potwierdzenia odbioru tej decyzji przez ubezpieczona, jednak nie kwestionowala ona okoliczno$ci doreczenia jej
ww. decyzji i uplywu 5 letniego okresu. W takiej sytuacji zastosowanie przez organ rentowy art. 151 § 2 k.p.a. bylo
prawidlowe. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchylié¢
decyzji na skutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktdérych nie uchylil tej
decyzji.

W przedmiotowej sprawie Sad, dokonujac analizy stanowiska ubezpieczonej, nie znalazl wiec podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji wydanej w dniu 21 listopada 2013r. i ponowne wyliczenie emerytury.
Uchylenie decyzji z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a nie moze nastapi¢, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo piec¢ lat, co oznacza, ze organ administracyjny rozpoznajacy sprawe po
wznowieniu postepowania musi bada¢ nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia, ale takze czy na przeszkodzie
ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy co do istoty nie stoja okolicznoS$ci, o jakich mowa w cytowanym art. 146
k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1999r., sygn. akt I SA 1956/98). Przepis
ten zawiera dwie przeslanki negatywne ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie
wznowienia postepowania. W przypadku uplywu piecioletniego terminu od daty doreczenia decyzji organ rentowy
nie moze orzec co do istoty sprawy. Zgodnie z pogladami orzecznictwa uplyw tego terminu jest bezwarunkowy,
niezalezny od okolicznoéci, ktore go spowodowaly. Termin taki nie moze by¢ przywrocony na podstawie art. 58 k.p.a.,
a jego uplyw pozbawia organ administracyjny prowadzacy wznowione postepowanie mozliwosci orzeczenia co do
istoty i ewentualnego uchylenia lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2005r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2009r., sygn. akt II OSK 124/09).

Na stanowisko Sadu nie miala wplywu podnoszona przez odwolujaca okoliczno$é, ze przy wniosku o przeliczenie
emerytury zadala wyplacenia §wiadczenia w wysoko$ci dotychczasowej, jezeli wskutek przeliczenia obnizylaby sie jego
wysoko$é. Wynika to z tego, ze ZUS wydajac decyzje z dnia 21 listopada 2013r. zastosowal sie do tej wlasnie prosby
ubezpieczonej, ktéra nie jest rbwnoznaczna z cofnieciem wniosku, i stwierdzil, ze bedzie kontynuowana wyplata
emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Zatem organ rentowy — tak, jak chciala odwotujgca
- po obliczeniu, Ze emerytura powszechna jest nizsza, kontynuowal wyplate emerytury wezedniejszej w wysokos$ci
dotychczasowej, czym nie naruszyt zadnego z przepisOw prawa materialnego.

Zaznaczenia wymaga takze, ze choé w wyroku z dnia 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wskazal na mozliwo$é
dochodzenia wyréwnania Swiadczen przez wszystkie kobiety objete zakresem przedmiotowego orzeczenia, na
co odwolujaca sie powolala, to jednocze$nie orzeczenie to nie doprowadzilo do wyrugowania z systemu prawa
omodwionych przepisow art. 146 i art. 151 k.p.a., ktére nadal wiaza przy rozpatrywaniu skarg o wznowienie
postepowania. Z kolei wskazanie w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia na powinno$¢ ustawodawcy wprowadzenia
odpowiednich regulacji w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu §wiadczen naleznych uprawnionym,
Swiadezy o $wiadomosci TK co do przedstawionego wyzej problemu. Stad tez, na marginesie powyzszych rozwazan,



Sad wskazuje, ze problematyka stanowigca przedmiot rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
6 marca 2019r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy w zakresie uregulowania sposobu przeliczania
emerytury z uwzglednieniem rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 15 maja 2019r. wniesiono senacki
projekt ustawy majacy na celu przywrécenie mozliwosci pobierania wyzszej emerytury tym ubezpieczonym, ktore
pobieraly wcze$niejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty tego $wiadczenia pomniejsza emeryture
powszechna. Projekt ten z dniem 15 lipca 2019r. przekazano do Sejmu w celu kontynuowania prac legislacyjnych,
ktore ostatecznie nie zostaly zakonczone przed koncem VIII kadencji Sejmu. Jednak na dzien 13 listopada 2019r.
Marszatkowi Senatu RP przedlozono tozsamy do wspomnianego senacki projekt o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( (...) nr 12), co pozwala zaklada¢, ze kwestia ustalania emerytur
powszechnych kobiet urodzonych w (...)r., poruszona w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.,
bedzie przedmiotem dzialan legislacyjnych podczas obecnej kadencji Parlamentu RP.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc cytowane przepisy, a takze okoliczno$¢, ze nie wystepuje przy rozstrzyganiu sprawy
jako organ wiladzy ustawodawczej, do ktérego apelowal Trybunal Konstytucyjny, nie znalazl podstaw do zmiany

zaskarzonej decyzji, wobec czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (...)



