Sygn. akt VII U 3774/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Aplikant aplikacji sedziowskiej Dominik Goérka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w Warszawie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 kwietnia 2019 r. numer: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. B. w dniu 27 maja 2019r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 16
kwietnia 2019r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2015r. do 29 lutego 2016r.,
od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r., od 1 sierpnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. oraz od 1 pazdziernika 2018r.
do 31 pazdziernika 2018r.

Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zarzucit organowi rentowemu naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez rozstrzygniecie sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej w czeéci inng decyzja z dnia 19 grudnia 2018r. oraz naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow bez wyrazenia na to zgody.

Uzasadniajac swe stanowisko K. B. wskazal, ze obowigzek podlegania przez niego ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu za okres od 1 kwietnia 2015r. do 29 lutego 2016r. oraz od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca
2016r. zostal okreslony w decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2018r., ktéra jest przedmiotem postepowania przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt V U 169/19, a potem ponownie w zaskarzonej decyzji. Z tego
wzgledu zaskarzona decyzja powinna zostac uchylona jako niezgodna z prawem, bowiem ponownie rozstrzyga kwestie



obowiazku podlegania ubezpieczeniu juz wczedniej rozstrzygnieta, a dotyczaca tych samych okreséw. Ubezpieczony
nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem organu rentowego, zamieszczonym w zaskarzonej decyzji, ze za lipiec 2014r.
oraz za miesigce od wrze$nia 2016r. do kwietnia 2017r. byl zobowiazany do oplacania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne obliczonych od dwoch przychodéw uzyskiwanych z indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa Kancelaria Pomocy (...) K. B. i z dzialalnoSci prowadzonej w formie sp6tki komandytowej - Kancelaria
(...) - Radca Prawny i Spolka. Odwolujacy powolal sie na art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, zgodnie z ktérym obowiazek zaplaty sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne powstaje w sytuacji uzyskiwania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.
Ubezpieczony o$wiadczyl, ze w ramach indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg Kancelaria Pomocy (...)
K. B. nigdy nie uzyskatl zadnego przychodu. Organ rentowy mog} to latwo sprawdzi¢ w Urzedzie Skarbowym. Ponadto
odwolujacy zaznaczyl, ze pracodawca (...) Medyczny zglaszal go do obowiazkowego ubezpieczenia w okresach: od
1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2006r., od 1 pazdziernika 2006r. do 30 wrzeSnia 2008r., od 3 listopada 2008r.
do 27 sierpnia 2010r. oraz od 1 pazdziernika 2010r. do 30 czerwca 2014r. W powyzszych okresach pracodawca
naliczal i odprowadzal nalezng z tytutlu zatrudnienia skladke na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem odwolujacego,
z tre$ci dokumentow bedacych w posiadaniu organu wynika, ze skuteczne zgloszenie jego osoby do ubezpieczenia
spolecznego, jako prowadzacego dzialalno$¢ pozarolnicza, nastgpito dopiero w dniu 1 lipca 2014r. Jednak organ
rentowy dotychczas tego zgloszenia nie przedstawil. Dla poparcia swego stanowiska odwolujacy zacytowal przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i podsumowujac wskazal, ze w tym
czasie nastapilo juz zgloszenie go do ubezpieczenia spolecznego dokonane przez (...) Medyczny. W tej sytuacji objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z innych tytulébw wymagalo jego wniosku i zgody.

Dodatkowo K. B. podkreslil, ze skoro Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dochodzi od niego skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci, w ramach ktorej jest wspodlnikiem spolki komandytowej, to powinien
zaliczy¢ na ich poczet skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore dotychczas zostaly wplacone przez (...) Medyczny.
Wedlug odwolujacego brak jest podstaw prawnych, aby jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢, byt
zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zaréwno z tego tytulu, jak i z tytutlu zatrudnienia w
ramach umowy o prace (odwolanie z dnia 23 maja 2019r., k. 3 — 6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r., nr (...), stwierdzil, ze K.
B., jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej byl wspolnikiem spotki komandytowe;j,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 kwietnia 2012r.
do 31 sierpnia 2012r., od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1
sierpnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., od 1 listopada 2013r. do 28 lutego 2014r. oraz od 1 kwietnia 2014r. do 28 lutego
2015r. Platnik odwolal sie od ww. decyzji, a Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015r.,
sygn. akt V U 798/15, oddalil odwolanie. Nastepnie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. akt IIT AUa 601/16, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje wnioskodawcy, decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. uprawomocnila sie wiec.
Zgodnie z powyzsza decyzja organ rentowy sporzadzil z urzedu deklaracje rozliczeniowe z naliczonymi skladkami na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za K. B. za okresy: od 1 kwietnia 2012r. do 31
sierpnia 2012r., od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1 sierpnia
2013r. do 30 wrzesnia 2013r., od 1 listopada 2013r. do 28 lutego 2014r. oraz od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r.
Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2018r. Zaklad wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca wysokos¢ zaleglosci na FUS, FP i
FGSP za okres od kwietnia 2012r. do czerwca 2014r. Od tej decyzji wplynelo odwotanie. Wyrokiem z dnia 2 lutego
2019r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil je (sygn. akt V U 1007/18).

W dalszej czesci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez K. B. zostala prawomocnie osgdzona za okres do 28 lutego 2015r. Nie moze by¢ ona brana pod uwage, skoro
Sady obu instancji rozpatrywaly odwolanie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2015r., nr (...), stwierdzajacej obowigzek
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 kwietnia



2012r. do 31 sierpnia 2012r., od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2013r.,
od 1 sierpnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., od 1 listopada 2013r. do 28 lutego 2014r. oraz od 1 kwietnia 2014r. do
28 lutego 2015r.

Zaskarzona decyzja rozstrzyga kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach poézniejszych. Organ
rentowy powolal sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wyjasnil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawca zglosit na NIP-ie indywidualnym do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 2014r.
(w tym m.in. od 1 lipca 2014r. jako wspoélnik spétki komandytowej). Zgodnie z danymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym (...) spotki Kancelaria (...) - Radca Prawny i Spoétka Sp. K. jest od 25 lutego 2002r. Z kolei wedlug
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wnioskodawca prowadzil indywidualng dziatalno$é
pozarolnicza pod nazwa Kancelaria Pomocy (...) w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r., tj. do dnia
zawieszenia. Wpis wykreslil 8 sierpnia 2016r., ale ponownie rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci od 1 wrze$nia 2016r.,
natomiast zawiesil jej prowadzenie od 1 maja 2017r. Ponadto, z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika byl
zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych m.in. od 1 pazdziernika 2014r. do 30 czerwca 2015r. oraz
od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrze$nia 2018r. przez platnika (...) Medyczny. Pracodawca wykazatl w zlozonych
za wnioskodawce raportach rozliczeniowych niepelny wymiar czasu pracy oraz podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za okresy: od kwietnia 2015r. do czerwca 2015r., od pazdziernika 2015r. do
lutego 2016r., od kwietnia 2016r. do czerwca 2016r. i od sierpnia 2016r. do wrze$nia 2016r. w wysokoSci nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w tym okresie, tj. w 2015r. - 1.750,00 zl, a 2016r. - 1.850,00 zL
W tych okolicznoéciach w ww. okresach zaistnialy przestanki do objecia go obowiazkiem ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei w okresie od 1 lipca 2015r. do 30 wrzeénia 2015r.
i od 1 pazdziernika 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. wnioskodawca nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych poza wykonywana pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza. Od 1 listopada 2018r. nabyl
prawo do emerytury.

Organ rentowy podkreslil takze, ze wnioskodawca nie przedstawit dowodéw na okoliczno$é, ze z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci indywidualnej nie osiagnal zadnego dochodu (np. PIT czy ksiega przychodéw i rozchodéw). Z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wigze sie domniemanie, ze dzialalno$¢ - skoro jest nastawiona na osiagniecie
zysku - to wiaze sie z uzyskiwaniem przychodéw. Zaklad wydal dwie decyzje ustalajace wysoko$¢ nalezno$ci z
tytulu skladek, ktore sa konsekwencja decyzji obejmujacych wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Jedna ze spraw toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku pod sygn.
akt VU 1007/18. W tej sprawie w dniu 26 czerwca 2019r. przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (sygn. akt III AUa
209/19) odbedzie sie rozprawa apelacyjna. Natomiast odwolanie od drugiej decyzji ustalajacej wysoko$é naleznosci z
tytulu skladek nie ma nadanej sygnatury. Obie te sprawy s3a pochodna podlegania ubezpieczeniom spolecznym i nie
majg znaczenia w rozpatrywanej sprawie. W tych okolicznoSciach organ rentowy wskazal, ze zarzut naruszenia art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest niezasadny. Co wiecej, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie jest wymagana zgoda na objecie
obowiazkiem z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w przypadku wnioskodawcy wynika z decyzji Zakladu z dnia 17 kwietnia 2015r., nr (...). Po uprawomocnieniu tej
decyzji Zaktad byl uprawniony do dokonania zgloszenia z urzedu, skoro wnioskodawca nie uczynit tego dobrowolnie
(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 czerwca 2019r., k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. byl zatrudniony w (...) Uniwersytecie Medycznym jako wykladowca — nauczyciel akademicki, poczatkowo w
wymiarze pelnego etatu, a w okresie od 1 marca 2012r. w wymiarze 1/2 etatu. Jego zatrudnienie trwalo od pazdziernika
do czerwca, obejmujac rok akademicki, co wynikalo z systemu zatrudniania nauczycieli na Uniwersytecie. Zgloszenie
K. B. jako pracownika w (...) Uniwersytecie Medycznym do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych obejmowalo
m.in. okresy od 1 pazdziernika 2014r. do 30 czerwca 2015r. oraz od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrze$nia 2018r.
Za okresy: od kwietnia 2015r. do czerwca 2015r., od pazdziernika 2015r. do lutego 2016r., od kwietnia 2016r. do
czerwca 2016r. oraz od sierpnia 2016r. do wrze$nia 2016r. pracodawca w zlozonych za wnioskodawce raportach



rozliczeniowych wykazal niepelny wymiar czasu pracy oraz podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace tym czasie (§wiadectwo pracy z
dnia 30 czerwcea 2014r., k. 65 a.s., zeznania K. B., k. 55 - 57 a.s.).

Zgodnie z danymi w Krajowym Rejestrze Sadowym K. B. od 25 lutego 2002r. jest (...) spolki Kancelaria (...) - Radca
Prawny i Spo6tka Sp. K. Z tego tytulu zkodem (...) i NIP-em spoiki — (...), byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego.
Od 1lipca 2014r., jako wspolnik spotki, dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZZA, podajac NIP
indywidualny. W listopadzie 2019r. swoje udzialy w ww. spélce zbyt na rzecz innej osoby (dokumenty (...), ZUS ZZA,
(...), k. 107 — 1141 116 — 121 a.s., dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 122 — 123 a.s., wydruk z KRS na dzien 7 maja
2018r. — akta ZUS, zeznania K. B., k. 55 — 57 a.s.).

K. B. prowadzil rowniez indywidualng pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria Pomocy (...) z
siedziba przy ul. (...) w Z., a mialo to miejsce w okresie od 1 stycznia 2014r. Z dniem 1 sierpnia 2014r. prowadzenie
dzialalnoSci zostalo zawieszone, natomiast w dniu 8 sierpnia 2016r. nastgpito wykreslenie wpisu. K. B. ponownie
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci pod ta sama nazwa od 1 wrzes$nia 2016r. Zawiesil jej wykonywanie od 1 maja 2017r.
(wydrukiz (...) k.96 —1021ik. 124 - 126 a.s., zeznania K. B., k. 55 - 57 a.s.).

Z ksiegi podatkowej przychoddéw i rozchodéw za 2014r. wynika, ze odwolujacy prowadzac Kancelarie Pomocy (...) w
okresie od stycznia 2014r. do lipca 2014r. ponosil wydatki i nie uzyskiwat przychodéw, poza lutym 2014r., kiedy to
przychod wyniost 336,96 zt (podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow za 2014 rok, k. 103 a.s.).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Kancelaria Pomocy (...), odwolujacy zglosit
sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZZA na NIP-ie indywidualnym (...) z kodem 0510 od 1
stycznia 2014r. do 1 sierpnia 2014r. oraz od 1 wrzeénia 2016r. (zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA, k.
116, (...), k. 120, (...), k. 121 a.s., dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 122 - 123 a.s.).

Od 1 listopada 2018r. K. B. posiada prawo do emerytury (e-mail z 10 kwietnia 2019r. — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 17 kwietnia 2015r. wydal decyzje numer (...), w ktorej
stwierdzil, ze K. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem spotki komandytowej podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2012r. do 31 sierpnia 2012r.,
od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1 sierpnia 2013r. do 30
wrze$nia 2013r., od 1 listopada 2013r. do 28 lutego 2014r. oraz od 1 kwietnia 2014r. do 28 lutego 2015r., natomiast
podstawy wymiaru skladek wynosza: za okres od kwietnia 2012r. do grudnia 2012r. — 2.115,60 zl, za okres od stycznia
2013r. do grudnia 2013r. — 2.227,80 zl, za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. — 2.247,60 zl oraz za okres
od stycznia 2015r. do lutego 2015r. — 2.375,40 zl (decyzja ZUS z dnia 17 kwietnia 2015r. — akta ZUS). K. B. odwolal
sie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie K. B. od decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia 2015r., a nastepnie Sad Apelacyjny
w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil apelacje wnioskodawcy (odwolanie K. B., k. 63
— 64, odpis wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 69 i k. 83 — 85, odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 86 — 91 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w kolejnej decyzji z 20 wrze$nia 2018r. stwierdzil, ze K. B. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy wraz z odsetkami w lacznej wysoko$ci 21.487,60 zl za okres od kwietnia 2012r. do czerwca 2014r. K. B.
odwolal sie od wskazanej decyzji. Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 6 lutego 2019r. (sygn. akt V U 1007/18) oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku ITII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019r. (sygn. akt IIT AUa 209/19) oddalil apelacje (decyzja ZUS
z 20 wrzeénia 2018r. — akta ZUS, odwolanie K. B., k. 3 — 6 akt 0 sygn. V U 1007/18, odpis wyroku z dnia 6 lutego 2019r.
wraz z uzasadnieniem, k. 24 i k. 27 — 30 akt o sygn. V U 1007/18, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 26 czerwca 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 52 i k. 55-57 akt o sygn. V U 1007/18).



Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil (punkt I
decyzji), ze K. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 29 lutego 2016r., od dnia 1
kwietnia 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r., od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r., od dnia 1 pazdziernika
2018r. do dnia 31 pazdziernika 2018r., natomiast (punkt II decyzji) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od kwietnia 2015r. do lutego 2016r., od kwietnia
2016r. do czerwca 2016r., od sierpnia 2016r. do wrze$nia 2016r. oraz za pazdziernik 2018r. sanowi kwota nie nizsza niz
60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek ogloszonego na dany rok kalendarzowy — zgodnie z art. 18 ust. 8 oraz 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto (punkt IIT decyzji) za lipiec 2014r. i okres
od wrzesnia 2016r. do kwietnia 2017r. K. B. jest zobowiazany do oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne z dwoch przychodéw uzyskiwanych z indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Kancelaria
Pomocy (...) oraz dzialalnoéci prowadzonej w formie spoétki komandytowej - Kancelaria (...) - Radca Prawny i Spolka,
Spotka Komandytowa (decyzja ZUS z dnia 16 kwietnia 2019r., numer: (...) — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz cze$ciowo w oparciu
o zeznania odwolujacego K. B.. Dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne.
Odnosi sie to rowniez do danych z konta odwolujacego oraz z konta Kancelarii (...) - Radca Prawny i Spolka,
Spotka Komandytowa, obejmujacych informacje o zgloszeniach. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266) — dalej jako ustawa systemowa - na Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych ciazy obowiazek zapewniania rzetelnoéci i kompletnosci informacji gromadzonych na
kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek. Natomiast art. 34 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze wszelkie
informacje znajdujace sie na koncie platnika skladek sa $érodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. To oznacza, ze strona, w tym wypadku K. B., kwestionujac prawdziwos¢
informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowany byl wykazaé nieprawidlowoséci lub bledy
zawartych tam zapisow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013r., III AUa 90/13, Lex
nr 1430778). Tymczasem odwolujacy, mimo ze pewnym okoliczno$ciom przeczyt badZ poddawal w watpliwo$é, nie
zakwestionowal skutecznie ujawnionych na jego koncie badz koncie sp6lki, ktorej byl wspolnikiem, tych danych, ktore
dotycza dokonywanych zgloszen do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz wyrejestrowania. Sad wiec na tych
danych sie oparl, positkujac sie dodatkowo deklaracjami (...), (...) i ZUS ZZA, ktore przedstawil organ rentowy.

Zeznania K. B. Sad ocenil jako niewiarygodne w tej czeéci, w ktorej odwolujacy wskazal, ze mimo zarejestrowania
nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Kancelaria (...). Wynika to z tego, ze odwolujacy wskazanego
twierdzenia nie udowodnil dostatecznie, a to jego, a nie organ rentowy obciagzal obowigzek dowodzenia. K. B. temu
obowigzkowi nie sprostal. Zeznania, w ktérych na taka okoliczno$¢ wskazal, sa niedostateczne, podobnie jak ksiega
przychodoéw i rozchodéw za 2014r. Wynika z niej, ze w lipcu 2014r., a wiec w tym miesigcu roku 2014, o ktérym jako
jedynym mowa jest w punkcie I1I zaskarzonej decyzji, odwolujacy ponidst koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoécia.
Wprawdzie nie byly one wysokie, a zarazem w lipcu 2014r. odwolujacy nie uzyskal przychodu, jednak sam fakt, ze
ujawnione zostaly koszty dzialalno$ci — przy braku innych dowoddéw — jest wystarczajacym potwierdzeniem tego, ze
K. B. podejmowal dzialania w ramach dzialalno$ci, ktéra zarejestrowal. Jesli chodzi za$ o prowadzenie tej dzialalno$ci
w latach 2016 — 2017, to samo twierdzenie odwolujacego o braku prowadzenia podatkowej ksigzki przychodow i
rozchodow w tym czasie, jakie zawarl w piSmie z dnia 20 stycznia 2020r. (k. 95), nie moze stanowié wystarczajacego
potwierdzenia tredci zeznan. Odwolujacy dla wykazania tego, na co sie powolywal, mogl przedstawi¢ dokumenty
czy Swiadkow, z takiej mozliwosci jednak nie skorzystal. Wobec tego Sad jego zeznania w omawianej czesci ocenit
jako niewiarygodne, za§ w pozostalym zakresie dal im wiare biorgc pod uwage, ze korespondowaly z dowodami z
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. B. od decyzji z dnia 16 kwietnia 2019r., nr (...), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.



Pierwszorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo rozstrzygniecie kwestii, czy K. B. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 29 lutego 2016r., od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia
30 czerwca 2016r., od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2018r. do dnia
31 pazdziernika 2018r. Wskazane okresy, wymienione w punkcie I zaskarzonej decyzji, byly sporne. Odwolujacy,
skladajac odwolanie, podkreslal przede wszystkim, ze pokrywaja sie one z tymi okresami, co do ktorych zostala juz
wydana decyzja ZUS. Stanowisko odwolujacego jest jednak oczywiScie bledne. Aby to stwierdzi¢ wystarczy dokonac
prostego poréwnania tresci zaskarzonej decyzji w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie zamieszone w punkcie I oraz
treéci decyzji z dnia 17 kwietnia 2015r. Ta druga decyzja, ktora jest juz prawomocna, obejmuje stwierdzenie, ze K.
B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ bedaca wspoélnikiem spotki komandytowej podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wymienionych w decyzji, ktorych data
poczatkowa to 1 kwietnia 2012r., koficowa za$ to 28 lutego 2015r. Z kolei w zaskarzonej decyzji okres podlegania
K. B., jako osoby prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
rozpoczyna sie od daty 1 kwietnia 2015r., konhczy za$ data 31 pazdziernika 2018r. Okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z obu analizowanych decyzji nie pokrywaja sie wiec. Dalej nalezy rozwazy¢, czy od 1 kwietnia 2015r.
do 29 lutego 2016r., od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r., od 1 sierpnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. oraz
od 1 pazdziernika 2018r. do 31 paZdziernika 2018r., a wiec w okresach, ktére wymienia zaskarzona decyzja (pkt
I) i dla ktérych okre$la podstawe wymiaru skladek (pkt II) K. B. byl osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i czy powinien w zwiazku z tym podlegaé ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Dla przeprowadzenia w tym zakresie prawidlowej analizy istotne znaczenie majg przepisy przywolanej juz wezeéniej
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Dotyczy ich takze obowigzek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12
ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W mysél art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym w okresach, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja,
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwazano:

1) osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepisdOw o systemie o$wiaty.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie



sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., I UK 428/00). Samo za$§ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/3009).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil czasowe granice
podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej,
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi to jednak
wigzac sie z wola zaprzestania tej dziatalnoSci

w spos6b definitywny, co winno znalez¢ formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoéci

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. WykreSlenie z ewidencji — zgodnie z trescia
art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.,
poz. 2168 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji, ktéry ma charakter deklaratoryjny. To
oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt I UK
20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci,
ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykreS§lenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, brak wykreslenia z
ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ pomijany
przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietac¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna
utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnoéci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnoéci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéow itp., to w konsekwencji nalezy uznaé, ze
nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz dzialalno$¢ ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analizujac to
zagadnienie nie mozna jednak zapomina¢ o obowigzku przedsiebiorcy jakim jest zadbanie o to, by dane zawarte w
rejestrze byly prawdziwe. Z tym wiaze sie tez przepis art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktory
wprowadza zasade domniemania prawdziwos$ci danych wpisanych do rejestru. Z tego domniemania wynika, ze
taki przedsiebiorca, ktéry zaniedbal obowiazek uaktualnienia danych w ewidencji, musi sie liczyé z tym, ze to na
nim bedzie spoczywal ciezar jego obalenia. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym, wskazujac ze wpis do



ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane
do ewidencji prowadza dzialalno$é gospodarcza od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty
okre§lonej w decyzji o wykresleniu wpisu z ewidencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 roku, II
UKN 568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 roku, IIT
AUa 1928/12, LEX nr 1339313, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 roku, III AUa 961/15).
Ww. domniemanie oczywiScie moze by¢ w procesie obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezy
do osoby, ktora z faktu tego wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie do
ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad ustalil, ze K. B. nie tylko w okresach, jakie wymienia
prawomocna decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku, ale takze i p6Zniej — po 28 lutego 2015r., byl wspolnikiem spotki
komandytowej. Taka sytuacja miala miejsce do czasu zbycia udzialéw w spoélce na rzecz innej osoby, co nastapilo
dopiero w roku 2019. W zwiazku z tym, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych odwolujacego nalezalo traktowac jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zarazem
K. B. byl prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, w okresie od 1
wrze$nia 2016r. do 30 kwietnia 2017r., a takze w okresie styczen - lipiec 2014r. Wowczas zarejestrowal dzialalno§é
pod nazwa Kancelaria Pomocy (...) i cho¢ w zeznaniach podnosil, ze tej dzialalno$ci faktycznie nie prowadzil, to Sad
tego stanowiska nie podzielil z powoddéw, o ktoérych byla mowa w czesci obejmujacej ocene dowodoéw. W zwiagzku z
powyzszym, organ rentowy zasadnie uznal, ze poza okresami, kiedy dzialalno$§¢ byla zawieszona oraz wykreslona z
rejestru (...), K. B. byl osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Pomocy (...). Sad mial na
uwadze, ze odwolujacy nie przedstawil dowodéw mogacych s§wiadczy¢ o faktycznym nie prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej pod nazwg Kancelaria Pomocy (...). W toku postepowania wskazywal, ze organ rentowy powinien
wiedziec, ze dzialalno$ci nie prowadzit i nie osiagal dochodéw. Z analizy zaprezentowanych przepisow i z utrwalonego
na ich tle orzecznictwa wynika jednak, ze stanowisko odwolujacego jest bledne. To wlaénie odwolujacy, szczegdlnie
ze zarejestrowal dzialalno$é i zawiesil ja dopiero od 1 sierpnia 2014r., a potem od 1 maja 2017r., powinien udowodnié,
ze faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci. Z powodow, o ktérych byla mowa, tego jednak nie uczynil, zatem w tych
okresach, na jakie wskazal ZUS i jakie wynikaja z wpisow w (...), zostal potraktowany jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

Dodatkowo, dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji, wskaza¢ nalezy, ze brak przychodéw z dzialalnoSci,
a na to wskazywal K. B., nie musi by¢ przesadzajacy, aby uzna¢, ze doszlo do zaprzestania dzialalnoéci badz
Ze nie zostala ona rozpoczeta. Na taka teze wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
lipca 2016r. (III AUa 848/16, Lex nr 2087882) i Sad Okregowy, podzielajac ten poglad, przyjal, ze okolicznoSci
faktyczne ustalone w przedmiotowej sprawie potwierdzaja, ze w 2014r. (od stycznia do lipca, a wiec do daty
zawieszenia dzialalno$ci) dzialalno$¢ byla prowadzona. Wskazuja na ponoszone koszty zwigzane z dzialalno$cia,
ujawnione w ksiedze przychodow i rozchodow za 2014r. i uzyskany w tym okresie przych6d. Wprawdzie nie byl
on duzy i miat charakter jednorazowy, jednak biorac pod uwage ponoszone koszty, nalezy przyjac, ze dzialalno$c
byla woéwczas prowadzona, a w kazdym razie odwolujacy nie obalil obowigzujacego w tym okresie domniemania
prawnego plynacego z wpisu do ewidencji. To samo dotyczy réwniez okresu 1 wrze$nia 2016r. — 30 kwietnia 2017r.
K. B. zarejestrowal wowczas dzialalno$é gospodarcza ponownie, po wezedniejszym jej wykreéleniu i nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na okolicznos$ci, na ktére wskazywal. Wezwany do wykazania, ze dzialalnoéci nie prowadzil,
zlozyl jedynie podatkowa ksiege przychod6w i rozchodéw za 2014r., natomiast odnoénie lat kolejnych oswiadczyl, ze
takich ksiagg nie prowadzil. Sad ocenil, ze tego rodzaju twierdzenie odwolujacego nie jest wystarczajace. Odwolujacy
mial inne mozliwo$ci udowodnienia swoich tez, tym bardziej, ze wskazywal, ze prowadzenie ksiegowosSci powierzyl
innej osobie. Inicjatywy dowodowej jednak nie wykazal, mimo ze sam prowadzi dzialalno$¢ w obszarze ustug
prawnych. Wobec tego Sad ocenil, ze réwniez w odniesieniu do okresu 1 wrze$nia 2016r. — 30 kwietnia 2017r. nie
udalo mu sie obali¢ domniemania, jakie stwarza wpis do (...).

W dalszej kolejnosci, po ustaleniu w jakich okresach K. B. byt prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza, nalezalo
rozstrzygnaé, czy z tego tytulu i ewentualnie w jakich okresach podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu. W tym wzgledzie istotne beda nie tylko te przepisy, ktore zostaly wskazane, ale takze art. 9 ustawy
systemowej, ktoéry rozstrzyga w przypadku zbiegu tytulow ubezpieczen i jest istotny w rozwazanym przypadku.
Odwolujacy bowiem, poza tym, ze byt prowadzgcym dzialalno§é gospodarcza, to réwniez pozostawal w zatrudnieniu
jako pracownik. W jego sytuacji istotne jest wiec brzmienie art. 9 ust. 11 1a ustawy systemowej

Przepisy te przewiduja, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w
okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.
Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytuldéw, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 1). Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Majac na uwadze powolane przepisy organ rentowy zgodnie z prawem przyjal, ze w tych okresach, kiedy odwolujacy
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ale podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
byla w przeliczeniu na etat wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, tytulem do podlegania ubezpieczeniom
byl stosunek pracy. Natomiast w tych okresach, kiedy ta podstawa byla w przeliczeniu na etat nizsza niz minimalne
wynagrodzenie, a mialo to miejsce od kwietnia 2015r. do czerwca 2015r., od pazdziernika 2015r. do lutego 2016r.,
od kwietnia 2016r. czerwca 2016r. oraz od sierpnia 2016r. do wrze$nia 2016r. odwolujacy w mys$l wskazanych
regulacji podlegal ubezpieczeniom réwniez jako prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza. To samo dotyczylo takze tych
okresow, kiedy K. B. nie pozostawal w stosunku pracy z (...) Uniwersytetem Medycznym, a wiec od lipca 2015r. do
wrze$nia 2015r. oraz w pazdzierniku 2018r. Wowczas jedynym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym byla
dzialalno$é gospodarcza.

Podsumowujac, decyzja ZUS w punktach Ii IT odpowiada prawu. Jeéli chodzi o podstawe wymiaru skladek za okresy,
ktore wskazuje punkt I decyzji, to ZUS prawidlowo zastosowal art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Pierwszy z powolanych przepisow stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei art. 20 ust. 1 przewiduje, ze podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Kolejng kwestia sporng w rozpatrywanej sprawie bylo przyjecie przez organ rentowy w punkcie III zaskarzonej
koniecznosSci oplacenia przez K. B. skladek na ubezpieczenie zdrowotne od dwdch przychodéw uzyskiwanych z
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Kancelaria Pomocy (...) oraz z dzialalno$ci prowadzonej jako (...)
spolki komandytowej - Kancelaria (...) - Radca Prawny i Spolka, Spotka Komandytowa.

Analizujac sporne zagadnienia Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 82 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1373). Wskazany przepis
przewiduje, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z
rodzajow dzialalno$ci, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci
(ust. 1). W przypadku gdy w ramach jednego z tytulow do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego



wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychod6éw odrebnie (ust. 2). Jezeli ubezpieczony prowadzacy d dzialalno$é
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalnosci okreslonych w ust. 5, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem ust. 4 (ust.
3). Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, rodzajami dzialalnosci sg m.in.:

- dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6tki komandytowej;

- inna niz okre§lona w punktach 1-8 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Uwzgledniajac powolane regulacje Sad zwazyl, ze nawet, gdyby odwolujacy faktycznie nie osiagat dochodow z ktéregos
z dwbch réznych rodzajow dzialalno$ci, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w tej cze$ci decyzji, w ktorej zostalo wskazane, ze
powinien zaplaci¢ skladki od przychodu z obu dzialalno$ci, organ rentowy rozstrzygnat tylko o samej zasadzie, ktora
jest zgodna z wyzej powolanymi przepisami. Zaklad nie okreslil natomiast ani kwoty przychodu z kazdego rodzaju
dzialalnoSci, ani wysoko$ci naleznej skladki, trudno wiec punkt III zaskarzonej decyzji skorygowacé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ocenil, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem, a

zatem brak jest podstaw do jej zmiany. Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo wiec oddaleniu.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od K. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota, stanowiaca stawke minimalng, zostala ustalona
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



